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POVZETEK 
Mednarodnopravna ureditev zaščite ljudi pred prisilnimi izginotji 
Avtor: Ana Pisar 
Mentorica: doc. dr. Maša Kovič Dine 
Prisilna izginotja so že dalj časa obstoječ globalni fenomen. Čeprav se ga mednarodna skupnost 
že več desetletij trudi nasloviti in zajeziti, pri tem doslej ni bila vedno uspešna. Problematika 
prisilnega izginotja se kaže predvsem v pojmovanju in definiranju, saj le ta predstavlja trajajoče 
ravnanje, ki vključuje več kršitev človekovih pravic, razvoj pravne ureditve pa je v različnih 
vejah mednarodnega prava potekal neenotno. Danes prisilna izginotja ureja običajno 
mednarodno humanitarno pravo, ki prisilna izginotja prepoveduje; mednarodno kazensko 
pravo, ki prisilna izginotja opredeli kot hudodelstvo zoper človečnost in mednarodno pravo 
varstva človekovih pravic, kjer poteka največ progresivnega razvoja. V pravu človekovih 
pravic prepoved prisilnih izginotij per se ni obstajala do sprejema prvega zavezujočega 
pravnega akta na tem področju t.j. Mednarodne konvencije za zaščito vseh ljudi pred prisilnimi 
izginotji, ki enovito in celovito ureja prisilna izginotja in postavlja zahteve po inkriminaciji 
ravnanja. Glavna težava te konvencije pa je v skromnem številu ratifikacij, kar ji znižuje 
avtoriteto. Navkljub izčrpnemu korpusu pravil, ki prepovedujejo prisilna izginotja in 
opredeljujejo odgovornost kršiteljev, je praksa izvajanja prisilnih izginotij danes vse večja, tudi 
na strani liberalnih in demokratičnih držav, kot so Združene države Amerike, ki so prisilna 
izginotja v obliki pridržanj v osamitvi in tajnih izročitev izvajale v okviru boja zoper terorizem. 
Mednarodna skupnost nosi končno odgovornost, da zagotovi spoštovanje temeljnih načel 
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Enforced or involuntary disappearances have been a persisting global phenomenon and 
although the international community has put a lot of effort into their regulation, it has not 
always been successful. Problems have arisen mainly in the search for a comprehensive 
definition, as the term “enforced disappearances” stands for a long-lasting offence that includes 
violations of several human rights and has evolved differently in several areas of international 
law. It is now regulated by customary international humanitarian law which includes a 
prohibition of enforced disappearances, by international criminal law as it constitutes a crime 
against humanity and by international human rights law. Until the adoption of the first legally 
binding instrument, the International Convention for the Protection of All Persons from 
Enforced Disappearance, human rights law did not include per se such a prohibition. The 
Convention is the first act that presented a comprehensive and uniform set of measures 
regulating enforced disappearances and set out the requirements for criminalisation of the 
named act. However, the Convention has been ratified by only a few states which undermines 
its authority. Beside the extensive corpus of legalisation that prohibits enforced disappearances 
the most recent state practice shows a non-compliance with the said rules, as even the most 
democratic states namely the USA have been resorting to enforced disappearances. The USA 
have been violating the rules prohibiting disappearances with the practice of incommunicado 
detentions and extraordinary renditions in the context of war on terror. It is now the 
responsibility of the international community to take appropriate measures in order to secure 
the respect of the fundamental principles of human rights protection and therefore protect as 
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1. UVOD  
 
Začetek razvoja mednarodnopravne ureditve prisilnih izginotij sega v zgodnje dvajseto stoletje, 
ko se je v korpusu pravil običajnega humanitarnega prava razvila prepoved uporabe prisilnih 
izginotij, kot metode bojevanja.1 Progresivni razvoj prepovedi prisilnih izginotij v 
mednarodnem javnem pravu pa se je začel šele v drugi polovici dvajsetega stoletja, po koncu 
druge svetovne vojne.2 Pojem prisilnega izginotja zajema predvsem samovoljen odvzem 
svobode ter posledično zanikanje pravnega varstva osebi, največkrat s strani državnih oblasti, 
hkrati pa predstavlja kršitev več človekovih pravic.3 Zaradi kompleksnosti pojma prisilnega 
izginotja je postavitev enotne definicije, ki bi pojem enotno opredelila na vseh področjih 
mednarodnega prava praktično nemogoča, zato lahko prisilna izginotja razumemo le skozi 
sistematično študijo tega pojava in vseh njegovih komponent, torej posamičnih ravnanj, ki 
vodijo do izginotja.4 Študije posvečene pravni ureditvi prisilnih izginotij v mednarodnem pravu 
kažejo, da je razvoj na različnih mednarodnopravnih področjih potekal različno; z zametki v 
pravu oboroženih spopadov in v kazenskem pravu. Kasneje so se razvila še pravila 
mednarodnega prava človekovih pravic.5  
 
Namen magistrskega diplomskega dela je sistematični prikaz ureditve zaščite oseb pred 
prisilnimi izginotji na omenjenih področjih mednarodnega javnega prava od začetkov 
mednarodnopravnega urejanja do danes in opredelitev do ključnih vprašanj, ki jih zastavlja 
trenutna mednarodnopravna ureditev.  
 
                                               
1 Švarc D., Mednarodna konvencija o zaščiti vseh oseb pred prisilnim izginotjem, Pravna praksa, Leto 26, Številka 
7/8, Februar 2007, str. 20. 
2 Scovazzi T., Citroni G., The Struggle against Enforced Disappearance and the 2007 United Nations Convention, 
Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2007, str. 3. 
3 Citroni G., Scovazzi T., Recent developments in international law to combat enforced disappearances, Revista 
Internacional de Direito e Cidadania, No. 3, 2009, str. 90. Dostopno na: 
https://boa.unimib.it/retrieve/handle/10281/7274/8504/Citroni_Recent_Developments.pdf  (2. 3. 2020). 
4 Pervou  I., The Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance: Moving Human 
Rights Protection Ahead, European Journal of Legal Studies, Vol. 5, No. 1, 2012, str. 121. Dostopno na: 
https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/24820/PERVOU_129UK.pdf?sequence=1&isAllowed=y (4. 3. 
2020). 
5 Finucane B., Enforced Disappearance as a Crime Under International Law: A Neglected Origin in the Laws of 
War, Yale Journal of International Law, Vol. 35, No. 1, 2010. str. 171-172. Dostopno na: 
https://digitalcommons.law.yale.edu/yjil/vol35/iss1/5  (18. 8. 2020). 
 2 
V prvem delu magistrske naloge želim s sistematičnim prikazom razvoja ureditve in trenutno 
veljavnih pravil na področju zaščite pred prisilnimi izginotji potrditi prvo hipotezo te naloge, 
ki je: »Pravila mednarodnega prava predstavljajo zadostno podlago za preganjanje vseh oblik 
prisilnih izginotij.« V zaključku prvega dela naloge pa želim opraviti še analizo učinkovitosti 
mednarodnopravnih mehanizmov za uveljavljanje odgovornosti tako držav kršiteljic, kot tudi 
posameznikov. 
 
V drugem delu naloge želim na podlagi izbranega primera potrditi drugo hipotezo, ki pravi: 
»Ravnanja držav kljub izčrpni mednarodnopravni ureditvi nasprotujejo pravilom 
mednarodnega prava, države kršiteljice pa le redko odgovarjajo za kršitve.« Prisilna izginotja 
se pojavljajo tudi v sodobnih ustavnih demokracijah z deklarativno visoko stopnjo varstva 
človekovih pravic. Predvsem v začetku novega tisočletja, ko je bila pravna ureditev prisilnih 
izginotij že precej obsežna, so države s prilagoditvijo metod odvzema prostosti svojim 
nasprotnikom, poskušale zaobiti norme, ki prisilna izginotja prepovedujejo. Hipotezo bom zato 
preizkusila na najbolj odmevnem primeru take prakse, na primeru boja zoper terorizem, ko so 
številne države, tudi države Evropske unije, nudile podporo Združenim državam Amerike 
(ZDA) pri izvajanju prakse pridržanj v osamitvi (incommunicado detentions) in izrednih 
izročitev (extraordinary renditions).6 Omenjen primer zagotovo ni izoliran primer prisilnih 
izginotij, vendar zaradi demokratične in liberalne ureditve oblasti v ZDA ter v državah 
zaveznicah prav ta primer nakazuje na razširjenost in na tiho odobravanje take prakse tudi v 
najbolj demokratičnih državah.  
 
V sklepnem delu naloge se bom na podlagi izdelane raziskave pravnih pravil, sodne prakse in 
ocene izbranega primera opredelila do postavljenih hipotez, prav tako pa bom na podlagi 
opažanj skozi raziskavo pravnih virov in teorije poskušala najti še glavne pomanjkljivosti v 
mednarodnopravni ureditvi prisilnih izginotij in predloge za morebitne izboljšave. 
  
                                               
6 Pervou I., op.cit. 4, str. 136. 
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2. RAZVOJ POJMA »PRISILNO IZGINOTJE« 
 
2.1. Zgodovinsko ozadje  
 
V situacijah oboroženih spopadov, naravnih nesreč, notranjih nemirov, uporov ali zgolj 
posamičnih ugrabitev se nekatere osebe nikoli ne vrnejo domov, za nekaterimi pa se žal 
izgubijo tudi vse sledi. Nekateri pobegnejo sami, bodisi zaradi okoliščin, ki ne omogočajo 
preživetja, bodisi zaradi strahu pred pregonom v svoji državi, nekateri pa so lahko žrtve hudih 
kršitev človekovih pravic in kaznivih dejanj. Svojcem tistih, ki ostanejo pogrešani v primerih 
oboroženih spopadov, notranjih nemirov ali naravnih nesreč pri iskanju od ustanovitve naprej 
uspešno pomaga Mednarodni odbor Rdečega križa (MORK).7 Veliko težje pa je locirati osebe, 
ki v času miru ali v času oboroženih spopadov ostanejo pogrešane ker ko so padle v roke oblasti 
in so postale žrtve samovoljnih priporov ali celo množičnih pobojev, oblast pa zanika 
kakršnokoli vpletenost v izginotje teh oseb. V takih primerih lahko govorimo o prisilno 
izginulih osebah. 
 
Prvi zametki sistematičnega izvajanja ravnanj, ki jih danes opredeljujemo s pojmom prisilnih 
izginotij datirajo v začetek II. svetovne vojne, ko je bil na ukaz voditelja takratne nacistične 
Nemčije izdan odlok, namenjen ustrahovanju in zatiranju domnevnih nasprotnikov režima 
znan kot »Nacht und Nebel«, ki je omogočil skrivne premestitve več tisoč ljudi iz okupiranih 
območij Evrope na ozemlje Nemčije.8 V strahu pred morebitnimi uporniškimi gibanji, so 
nemške sile izvajale aretacije tudi nedolžnih ljudi, ki so bili podvrženi sojenju pred navideznimi 
sodišči, brez možnosti uporabe pravnih sredstev; razlogi za aretacijo pa njim in njihovim 
družinam niso bili znani.9 Zajetim ni bila dovoljena komunikacija z državo izvora ali s 
sorodniki, tudi ob izvršitvah smrtnih kazni so podatki o umorjenih ostali tajni.10 Usoda 
aretiranih je pogosto ostala neznana, mnogi pa so ostali pogrešani tudi po koncu vojne.11 
                                               
7 ECOSOC, Civil and Politiacal Rights, Including questions of: Disappearances and Summary Excecutions, 
Report submitted by Mr. Manfred Nowak, independent expert charged with examining the existing international 
criminal and human rights framework for the protection of persons from enforced or involuntary disappearances, 
pursuant to paragraph 11 of Commission resolution 2001/46, 7 January 2002, E/CN.4/2002/71. Dostopno na: 
https://www.refworld.org/docid/3d6ce3c50.html, (22. 7. 2020), para. 6. 
8 Citroni G., Scovazzi T., op. cit. 3, str. 90. 
9 Trials of War Criminals before the Nuremberg Military Tribunals under Control Council Law No 10: 
Nuremberg, 19 October 1946 – 1 April 1949, 1951, vol. 3, str. 78. Dostopno na: 
https://archive.org/details/TrialsOfWarCriminalsBeforeTheNurembergMilitaryTribunalsUnderControlCouncil 
(4. 3. 2020). 
10 Prav tam. 
11 Prav tam. 
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Tekom sodnih postopkov pred tribunalom v Nurembergu so bili predstavljeni številni 
nedvomljivi dokazi, ki kažejo na sistematično prakso ustrahovanja, mučenja ter drugih oblik 
nasilja nad zajetimi, v premnogih primerih pa tudi na deportacijo v koncentracijska taborišča 
in na izvajanje smrtne kazni pri nedolžnih osebah.12 Tribunal je s sodbo zoper takratnega vodjo 
poveljstva nemških oboroženih sil, maršala Keitela ustvaril pomemben precedens pregona 
izvršiteljev dejanj, ki ustrezajo današnjemu pojmovanju prisilnega izginotja, tudi ko so ti 
ravnali po ukazih nadrejenih. S tem je bil vzpostavljen temelj za razvoj sodobne 
mednarodnopravne ureditve zaščite ljudi pred prisilnimi izginotji in pregona izvršiteljev.13 
 
Nadaljevanje 20. stoletja je močno zaznamovalo obdobje hladne vojne med ZDA in Rusijo, ki 
je zasenčilo pestro dogajanje v Južni Ameriki, kjer so se soočali z notranjimi oboroženimi 
spopadi ter diktaturami, ki jih je spremljala sistematična praksa prisilnih izginotij. Praktično 
vse države Južne Amerike so od šestdesetih let naprej uporabljale prisilna izginotja za 
ustrahovanje in zatiranje političnih nasprotnikov, članov gverilskih in drugih paravojaških 
skupin. Najbolj odmevni in številčni primeri nepojasnjenih izginotij oseb pa izvirajo iz obdobja 
»umazane vojne«, ki se je odvijala v Argentini pod vojaško diktaturo med letoma 1976 in 
1984.14 Tamkajšnje oblasti so izvajale številne ukrepe državnega terorizma pod pretvezo 
zaščite nacionalne varnosti in preprečevanja morebitnih poskusov strmoglavljenja vlade.15 Z 
namenom zatiranja in ustrahovanja pa so izvajale aretacije domnevnih članov uporniških 
skupin, ugrabljenih je bilo na tisoče ljudi.16  
 
Dogodki v Argentini nosijo glavne temelje nadaljnjega pravnega razvoja zaščite pred prisilnimi 
izginotji. Že leta 1984, kmalu po vzpostavitvi nove oblasti, je bila ustanovljena prva 
organizacija za zaščito žrtev CONADEP,17 namenjena popisu, iskanju ter repatriaciji oseb, ki 
so bile ugrabljene med vojaško diktaturo.18 Z njeno ustanovitvijo je Argentina postavila zgled 
pomoči žrtvam prisilnih izginotij. Takoj po ustanovitvi so objavili seznam obsegajoč več kot 
                                               
12 Tam, str. 75. 
13 Citroni G., Scovazzi T., op. cit. 2 , str. 4-7. 
14 Žele N., Kodifikacija prisilnega izginotja in progresivni pravni razvoj, Evropska pravna fakulteta v Novi Gorici, 
Nova Gorica, 2010, str. 14.  
15 Kohut D., Vilella O., Historical Dictionary of the Dirty Wars, (2. izdaja), Scarecrow Press, Plymouth 2010, str. 
34. 
16 Prav tam. 
17 Comisión Nacional sobre la Desaparición de Personas. 
18 CONADEP, Lista Revisada de los Desaparecidos en Argentina, Dostopno na: 
http://www.desaparecidos.org/arg/conadep/lista-revisada/ (5. 3. 2020). 
 5 
10.000 pogrešanih oseb.19 Žal pa je le ta pomanjkljiv, saj številne družine pogrešanih niso 
prijavile, točno število izginulih oseb in njihova imena zato ostajajo neznanka.20  
 
Drugo pomembno dejanje Argentinske oblasti, ki je nasledila vojaško diktaturo, je bilo sojenje 
članom vojaške hunte in generalom, ki so si delili oblast. Vsi akterji so bili obsojeni na zaporno 
kazen, General Videla in Admiral Massera pa sta bila kot glavna nosilca oblasti obsojena na 
dosmrtno ječo.21 Kljub nevšečnostim in pomilostitvam, ki so spremljala nadaljnje postopke 
proti udeležencem so argentinska sodišča prvič po nuremberških postopkih potrdila precedens 
sojenja izvršiteljem dejanj prisilnega izginotja, ki se je posledično utrdilo kot kaznivo dejanje 
in vojni zločin v praksi ter splošni zavesti ljudi.  
 
Predstavljena primera kaznovanja izvršiteljev ravnanj prisilnih izginotij iz Nemčije in 
Argentine sta vsekakor dva izmed bolj pomembnih zgodovinskih temeljev mednarodnopravne 
ureditve zaščite ljudi pred prisilnimi izginotji, nikakor pa to nista izolirana primera izvajanja 
prisilnih izginotij po svetu. Samo v Južni Ameriki je takih primerov veliko več, priča smo jim 
bili tudi v Evropi.22 Žal so zaradi ozke in neenotne definicije prisilnega izginotja odgovorni v 
mnogih drugih situacijah ostali nekaznovani.23 Drugo polovico 20. stoletja pa je zaznamovalo 
iskanje pravnih rešitev, ki bi kaznovale izvršitelje in preprečile prisilna izginotja v prihodnosti. 
 
Zgodovinsko so dejanja, ki imajo za posledico prisilno izginotje oseb, produkt diktatorskih 
režimov z namenom zatiranja političnih nasprotnikov, izolirana predvsem na določena 
območja pod diktaturo.24 Danes pa lahko trdimo, da so prisilna izginotja postala globalni 
problem, saj se k izvajanju samovoljnih aretacij in ugrabitev iz različnih interesov zateka vse 
več državnih in paravojaških entitet, ne glede na obliko vladavine.25 Razširil pa se je tudi krog 
žrtev, ki danes vključuje tako borce za človekove pravice, novinarje in otroke kot tudi osebe 
osumljene sodelovanja v terorističnih organizacijah.26 
                                               
19 Žele N., op. cit. 14, str. 14. 
20 CONADEP, op. cit. 18. 
21 Kohut D., Vilella O., op. cit. 15, str. xviii. 
22 Predvsem v republikah bivše Jugoslavije, kjer je po podatkih MORK tekom oboroženega spopada v 
devetdesetih letih dvajsetega stoletja izginilo več kot 40.000 ljudi, do danes jih je še vedno 10.000 neznano kje. 
(CED, Consideration of reports submitted by States parties under article 29, paragraph 1, of the Convention,  
Reports of States parties due in 2013, Serbia, CED/C/SRB/, z dne 29. januar 2014, para. 5.) 
23 Pervou I., op.cit. 4, str. 123. 
24 Citroni G., Scovazzi T., op.cit. 3, str. 90. 
25 Prav tam. 
26 Prav tam. 
 6 
 
2.2. Začetki mednarodnopravne regulacije 
 
Začetek mednarodnopravne regulacije je trdno povezan z zgoraj opisanimi zgodovinskimi 
primeri, saj pravila, ki bi neposredno urejala problem prisilnih izginotij niso obstajala do 
nastanka prve sodne prakse, ki bo predstavljena v nadaljevanju. Šele ob iskanju pravice v 
konkretnih primerih pred regionalnimi sodišči za človekove pravice, se je pokazala potreba po 
sistematični in samostojni ureditvi tega problema.27 
 
2.2.1. Razvoj prve sodne prakse 
 
Kršitve človekovih pravic v Latinski Ameriki je na zahtevo svojcev pogrešanih oseb prvo 
obravnavalo Medameriško sodišče za človekove pravice (IACrtHR).28 Sodna praksa, ki je 
takrat nastala v primerih prisilnih izginotij predstavlja najpomembnejši korak začetka razvoja 
sodnih precedensov in pravil mednarodnega običajnega prava za pregon ravnanj zajetih v 
pojmu prisilnega izginotja.29 V primeru Velásquez Rodriguez proti Hondurasu30 je sodišče 
prvič obsodilo državo za izvajanje prisilnih izginotij na podlagi kršitev več človekovih pravic 
iz Ameriške konvencije o človekovih pravicah31, saj takrat še ni obstajal mehanizem, ki bi nudil 
varstvo pred prisilnimi izginotji per se.32 Izpostavilo je tudi trajajočo naravo prisilnih izginotij, 
ki trajajo od trenutka ugrabitve vse dokler je oseba pogrešana.33 V istem primeru je sodišče 
prvič podalo razlago vprašanja dokaznega bremena, ko je v sodbi sprejelo načelo obrnjenega 
dokaznega bremena, v kolikor žrtve uspejo dokazati obstoj splošne prakse izvajanja prisilnih 
izginotij.34 Nadalje je isto sodišče v zadevi Blake proti Gvatemali35 prvič za žrtve prisilnih 
izginotij ter nehumanega in ponižujočega ravnanja razglasilo tudi svojce pogrešane osebe.36 
Sodišče je prav tako prepovedalo državam, da bi v primerih hudih kršitev temeljnih pravic 
                                               
27 Pervou I., op. cit. 4, str. 127. 
28 Ustanovljeno na podlagi Ameriške Konvencije o človekovih pravicah, iz l. 1969. Pristojnost sodišča velja le za 
tiste stranke Konvencije, ki so pristojnost izrecno sprejele. (Ameriška konvencija o človekovih pravicah, 1144 
UNTS, str.123 (1969)). 
29 Citroni G., Scovazzi T., op.cit. 3, str. 94. 
30 Velásquez Rodríguez v. Honduras, (IACrtHR), Ser. C No. 4, 29. julij 1988. 
31 Ameriška konvencija o človekovih pravicah, 1144 UNTS, str. 123 (1969). 
32 Pervou I., op. cit. 4, str. 126. 
33 Velásquez Rodríguez v. Honduras, (IACrtHR), op. cit. 30, para. 155; Citroni G., Scovazzi T., op. cit. 3, str. 94. 
34 Velásquez Rodríguez v. Honduras, (IACrtHR), op. cit. 30, para. 126-131. 
35 Blake v. Guatemala, (IACrtHR), Ser. C No. 27, 24. januar 1998. 
36 Tam, para. 114-116. 
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uveljavljale mehanizme varovanja državnih skrivnosti37 ter izrecno zavrnilo pristojnost 
vojaških sodišč v primerih prisilnih izginotij.38 Ena izmed najpomembnejših odločitev sodišča 
je bila sprejeta v zadevi Goiburu proti Peruju39, ki spada v sklop sodb izdanih v kontekstu 
pregona sodelujočih v Operaciji kondor.40 Sodišče je odločilo, da imajo pravila, ki preprečujejo 
izvajanje prisilnih izginotij in pravila, ki določajo obvezo držav, da razišče in sankcionira taka 
ravnanja naravo ius-cogens norm.41 Med pomembnejšimi precedensi pa velja omeniti še primer 
Caballero-Delgado in Santana proti Kolumbiji,42 kjer je sodišče odločilo, da za obsodbo 
države ne obstaja pogoj sistematičnega izvajanja prisilnih izginotij temveč zadostujejo 
samostojni primeri, v kolikor so dokazi za to nedvoumni.43  
 
Zgledu uspešnih sodnih postopkov v južni Ameriki ter standardom, ki jih je v svojih sodbah 
oblikovalo IACrtHR, pa ni sledilo Evropsko sodišče za človekove pravice (ESČP) v primerih 
izginotij, ki jih je Turčija izvajala v regijah s kurdskim prebivalstvom.44 ESČP je podobno kot 
Medameriško sodišče odločalo na podlagi kršitev več pravic iz Evropske konvencije o 
človekovih pravicah (EKČP)45, vendar pri svojih odločitvah ni uporabilo standarda obrnjenega 
dokaznega bremena, kot pred njim IACrtHR, temveč je tožnikom za uveljavitev kršitve pravice 
do življenja (2. člen EKČP) postavilo dokazni standard onkraj razumnega dvoma.46 Po mnenju 
nekaterih avtorjev ta pristop ni skladen z naravo prisilnih izginotij, saj nevednost svojcev o 
usodi pogrešanega ter neaktivnost oblasti, vodita do kršitve pravice do življenja, zahtevan 
dokazni standard pa za svojce predstavlja t.i. “probatio diabolica” ali nemogoč dokaz.47 Prav 
tako sporen je v zadevi Timurtas proti Turčiji48 postavljen kvantitativni standard za 
ugotavljanje, kdaj lahko tožnik uveljavlja kršitev pravice do življenja. Sodišče je kot relevantno 
dejstvo obravnavalo čas od izginotja do vložitve tožbe in odločilo, da je potek časa tisti 
element, ki daje težo ostalim dokazom.49 Tak standard je v nasprotju s prej sprejeto prakso, da 
so v primerih prisilnih izginotij oseb odločilne okoliščine izginotja, predvsem prekrivanje 
                                               
37 Chumbipuma Aguirre and others v. Peru, (IACrtHR),  Ser. C No. 75, 14. marec 2001, para. 41. 
38 Tiu Tojín v. Guatemala, (IACrtHR) Ser. C No. 190, 26. november 2006, para. 77. 
39 Goiburu v. Peru, (IACrtHR), Ser. C No. 153, 22. september 2006. 
40 “Operacion Condor” je ime za skupno akcijo, sodelovanje in medsebojno podporo večine južnoameriških držav  
pri preganu nasprotnikov oblasti in režima v sedemdesetih letih prejšnjega stoletja. 
41 Goiburu v. Peru, (IACrtHR), op. cit. 39,  para. 84; Citroni G., Scovazzi T., op. cit. 3, str. 97. 
42 Caballero Delgado and Santana Case, (IACrtHR), Ser. C No. 22, 8. december 1995. 
43 Tam, para. 62.-72.  Pervou I., op. cit. 4, str. 126. 
44 Pervou I., op. cit. 4, str. 127. 
45 Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic, Uradni list RS, št.7-41/1994 (RS 33/1994). 
46 Kurt v. Turkey, App. no. 24276/95, ECHR, 25 May 1998, para. 99, 107. 
47 Citroni G., Scovazzi T., op. cit. 2, str. 190. 
48 Timurtas v. Turkey, App no. 23531/94, ECHR, 13 June 2000. 
49 Tam, para. 82-84. 
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informacij in neaktivnost države in ne potek časa.50  Še več dvoma vzbuja odločitev sodišča v 
zadevi Ciper proti Turčiji51, kjer sodišče tudi po poteku več kot dvajset let od izginotja ni 
priznalo kršitve pravice do življenja, čeprav so osebe izginile v okoliščinah množičnih 
pobojev.52 Sodišče je še enkrat uporabilo sporno domnevo, da se oseba šteje za preživelo, vse 
dokler ni jasnih dokazov o nasprotnem.53 Ne dolgo nazaj je sodišče pričakovano spremenilo 
svojo prakso in v primeru Baysayeva proti Rusiji54 odločilo, da so izginotja oseb lahko grožnja 
za življenje kadar te izginejo v okoliščinah nasilja in boja.55 S tem je sodišče končno nakazalo 
na sprejem bolj fleksibilnih meril v sojenjih za kršitve pravice do življenja v primerih izginotij, 
hkrati pa je poudarilo tudi dolžnost države, do izvedbe objektivne preiskave izginotij oseb.56 
 
Nekonsistentna sodna praksa je bila logična posledica nerazumevanja pojava prisilnih izginotij 
in velike praznine v mednarodnopravni ureditvi. Blag pristop predvsem ESČP, ki se pri 
prisilnih izginotjih osredotoča na prepoved samovoljnega pridržanja vsekakor ne ustreza 
izjemno hudemu značaju kršitev človekovih pravic žrtvam prisilnih izginotij.57 Zato kot vodilo 
razvoja pravil na področju prisilnih izginotij še vedno velja IACrtHR, ki je z vsako odločitvijo 
višalo standarde zaščite ljudi pred prisilnimi izginotji in daleč prehitelo razvoj normativnih 
pravnih virov. 
 
2.2.2. Razvoj normativnih pravnih virov 
 
Mednarodna skupnost se je s prvimi primeri sistematične prakse izvajanja prisilnih izginotij 
soočala ad hoc z ustanavljanjem delovnih skupin, namenjenih spremljanju posamičnih situacij, 
vendar je bilo kmalu jasno, da takšna praksa zahteva celovit in enoten pristop na univerzalni 
ravni.58  
 
Generalna skupščina Združenih narodov (GS ZN) je že leta 1978 sprejela Resolucijo 33/173 o 
izginulih osebah in v njej prvič pozvala države k aktivnemu iskanju pogrešanih oseb; sprejetju 
                                               
50 Citroni G., Scovazzi T., op. cit. 2, str. 197-198. 
51 Cyprus v. Turkey, App. no. 25781/94, ECHR, 10 May 2001. 
52 Tam, para. 129. 
53 Citroni G., Scovazzi T., op. cit. 2 , str. 199-201. 
54 Baysayeva v. Russia, App no 74237/01, ECHR, 5 may 2007. 
55 Tam, para. 119. 
56 Mahmut Kaya v. Turkey, App. no. 22535/93, ECHR, 28 March 2000, Tekdag v. Turkey, App. no.27699/95, 
ECHR, 15 January 2004. 
57 ECOSOC, op. cit. 7, para. 97. 
58 Pervou I., op. cit. 4, str. 123. 
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pravno zavezujočih pravil, ki bi omogočala pregon in kaznovanje storilcev; zagotovitvi 
spoštovanja človekovih pravic vseh oseb, ki jim je odvzeta prostost ter k mednarodnemu 
sodelovanju v boju proti prisilnim izginotjem.59 Hkrati je v resoluciji GS ZN pozvala takratno 
Komisijo združenih narodov za človekove pravice60 k raziskovanju pojava prisilnih izginotij, 
da bo lahko pripravila priporočila glede nadaljne regulacije prisilnih izginotij.61  
 
Resolucija 33/173 je bila povod za naslednji velik korak v boju proti prisilnim izginotjem. Leta 
1980 je Komisija za človekove pravice po več letih pogajanj z resolucijo 20/XXXVI ustanovila 
Delovno skupino za prisilna in neprostovoljna izginotja (UNWGEID).62 Strogo humanitarni 
mandat delovne skupine se kaže iz njenih glavnih zadolžitev, ki so: komunikacija z državnimi 
oblastmi in družinami pogrešanih z namenom zagotavljanja objektivne preiskave, spremljanje 
držav in zbiranje dokaznega gradiva o izvajanju prisilnih izginotij.63 Delovna skupina, ki sama 
postavlja okvirje svojega mandata, je pogosta tarča kritik zaradi oženja svojih delovnih 
področij, saj naj bi tak pristop nasprotoval samemu namenu celovitega nadzora nad izvajanjem 
prisilnih izginotij, posledično pa prinaša tudi nizko stopnjo rešenih primerov.64 Med drugim je 
Delovna skupina odločila, da ne bo obravnavala izginotij oseb povezanih z oboroženimi 
spopadi in je bila za tako odločitev ostro kritizirana s strani mednarodne skupnosti.65  
 
Med tem ko se je Organizacija združenih narodov (OZN) borila za poenotenje definicije in 
iskala primeren način za zajezitev prakse izvajanja prisilnih izginotij, so bile regionalne 
organizacije pri tem bolj uspešne. Organizacija ameriških držav (OAS) je l. 1983 z resolucijo 
razglasila izvajanje prisilnih izginotij kot hudodelstvo zoper človečnost, enako je l. 1984 storil 
tudi Svet Evrope.66 Desetletje pozneje je OAS sprejela Medameriško konvencijo o prisilnem 
izginotju oseb, ki je prvi zavezujoči pravni instrument za pregon prisilnih izginotij.67 
 
                                               
59 GS ZN, Resolucija, Res. 33/173, z dne 20. december. 1978, para. 1.  
60 Komisija za človekove pravice (UNCHR) je l. 1947 na podlagi 55. člena Ustanovne listine OZN ustanovil 
ECOSOC. Delovala je do l. 2006, ko jo je nasledil Svet za človekove pravice (HRC). 
61 GS ZN, Resolucija, op. cit. 59, para. 2. 
62 Ustanovljena z: Res. 20 (XXXVI), z dne: 29. februar 1980.; Mandat skupine bil nazadnje podaljšan z: Res. 
A/HRC/RES/36/6 z dne 10. oktober 2017. 
63 Citroni G., Scovazzi T., op. cit. 3, str. 92. 
64 UNWGEID je od ustanovitve naprej sprejela več kot 55.000 primerov, do danes je 44.000 še ne rešenih. (Oxford 
Bibliographies, Enforced Disapperances in International Law, Elisenda Clavet Martinez, 29. 5. 2019, dostopno 
na: https://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-9780199796953/obo-9780199796953-0181.xml 
(1. 8. 2020)). 
65 Pervou I., op. cit. 4, str. 125. 
66 Citroni G., Scovazzi T., op. cit. 3, str. 92. 
67 Tam., str. 93. 
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Naslednji mejnik je l. 1992 v GS ZN z resolucijo 47/133 sprejeta Deklaracija o zaščiti vseh 
ljudi pred prisilnimi izginotji (v nadaljevanju: Deklaracija).68 Glavno vlogo pri nastajanju 
Deklaracije je imela Delovna skupina za prisilna izginotja, s sprejetjem Deklaracije pa so 
prisilna izginotja postala samostojen del v sklopu varstva človekovih pravic.69 Kljub 
nezavezujoči naravi ima Deklaracija veliko moralno in simbolično vrednost, prav tako pa so 
bile takrat številne njene določbe že zavezujoče kot del običajnega mednarodnega prava. 
Deklaracija je prvi mednarodni instrument, ki je predstavil enotno definicijo prisilnega 
izginotja70 ter določil nabor pravil, ki naj jih države implementirajo v nacionalno pravo kot 
minimalni standard zaščite ljudi pred prisilnimi izginotji.71 Poleg tega pa je GS ZN v omenjeni 
deklaraciji pozvala vse države, naj izvajanje prisilnih izginotij ovrednotijo kot kaznivo.72 
 
Kmalu po sprejemu deklaracije so se pojavili dvomi, da nezavezujoč pravni akt ne zagotavlja 
učinkovitega varstva, zato so se težnje po univerzalnem in zavezujočem pravnem instrumentu 
večale. Že leta 1998 je Podkomisija OZN za širjenje in varstvo človekovih pravic sprejela 
Osnutek mednarodne konvencije za zaščito oseb pred prisilnimi izginotji. Komisija za 
človekove pravice pa je napotila neodvisnega strokovnjaka, da razišče obstoječe mehanizme 
zagotavljanja človekovih pravic v primerih prisilnih izginotij ter predstavi možnosti za 
sprejetje pravno zavezujočega instrumenta.73 Profesor Nowak je v svojem poročilu izpostavil 
nekonsistentnost pravnih virov ter opozoril na pomanjkanje definicije elementov prisilnega 
izginotja, predlagal pa je tudi tri potencialne oblike sprejema pravno zavezujoče norme, ki so: 
sprejem posebne mednarodne pogodbe, sprejem dodatnega protokola k Mednarodnemu paktu 
o državljanskih in političnih pravicah ali sprejem protokola h Konvenciji proti mučenju.74 Na 
podlagi omenjenega poročila je UNWGEID odločila, da je sprejetje samostojne pogodbe 
najbolj optimalna rešitev, ki jo je podprl tudi ECOSOC.75 Leta 2005 je UNWGEID Komisiji 
za človekove pravice predložila prvi osnutek konvencije. Konvencija za zaščito vseh ljudi pred 
                                               
68 GS ZN, Resolucija, A/Res/47/133, z dne 18. december 1992. 
69 Citroni G., Scovazzi T., op. cit. 2 , str. 248. 
70 Opredelitev razvoja definicije prisilnega izginotja sledi v poglavju 2.3. Prizadevanja mednarodne skupnosti za 
enotno definicijo pojma. Razčlenitev definicije po Konvenciji za zaščito vseh ljudi pred prisilnimi izginotji pa 
sledi v poglavju 3.2.1.1. Definicija prisilnega izginotja. 
71 Citroni G., Scovazzi T., op. cit. 2 , str. 248. 
72 Citroni G., Scovazzi T., op. cit. 3, str. 93. 
73 Pervou I., op. cit. 4, str. 125. 
74 ECOSOC, op. cit. 7, para. 97. 
75 ECOSOC Decision 2001/221, z dne 4. junij 2001. 
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prisilnimi izginotji76 pa je bila končno sprejeta v Svetu za človekove pravice in potrjena v GS 
ZN leta 2007, veljati je začela leta 2010.77  
 
Vse od prvih primerov pregona prisilnih izginotij in prvih pravnih virov do končnega sprejetja 
Konvencije se je mednarodna skupnost borila za poenotenje pojma prisilnega izginotja, 
celovito definicijo pa je predstavila šele Konvencija. Več o težavah vsebinske opredelitve 
prisilnega izginotja sledi v nadaljevanju. 
 
2.3.  Prizadevanja mednarodne skupnosti za enotno definicijo pojma 
 
Besedna zveza »prisilno izginotje«, ki jo nekateri avtorji označujejo zgolj kot evfemizem za 
skupek hudih kršitev človekovih pravic je bila prvič uporabljena v drugi polovici 20. stol. s 
strani južno ameriških nevladnih organizacij (NVO) z namenom zajetja sistematičnih kršitev 
človekovih pravic v enotno poimenovanje. Danes koncept prisilnih izginotij obravnavamo 
ožje, kot je bilo zastavljeno takrat.78  
 
Zaradi kompleksnosti problema, ki zajema številne kršitve človekovih pravic in delno sodi v 
sklop prava človekovih pravic ter kazenskega in humanitarnega prava je potreba po definiciji, 
ki bi vključevala vse aspekte ravnanja nujna. Prizadevanje za oblikovanje univerzalne 
definicije pojava prisilnega izginotja v mednarodni skupnosti se je žal izkazalo za izjemno 
težavno, zato še danes različna področja mednarodnega prava vsebinsko razlikujejo prisilna 
izginotja.79  
 
Prva univerzalna definicija na ravni OZN je zajeta v preambuli Deklaracije iz leta 199280 in 
vključuje tri temeljne elemente prisilnega izginotja, ki morajo biti podani za obstoj ravnanja. 
                                               
76 Mednarodna konvencija za zaščito vseh ljudi pred prisilnimi izginotji - International Convention for the 
Protection of All Persons from Enforced Disappearance, sprejeta z resolucijo GS OZN A/RES/61/177, z dne 20. 
december 2006, 48088 UNTS, str. 3, (2010). 
77 Pervou I., op. cit. 4, str. 129. 
78 Tam, str.122. 
79 Vitkauskaitė-Meurice D., Žilinskas J., The concept of enforced disappearances in international law, 
Jurisprudence 2010, 2 (120), Mykolas Romeris University, 2010, str. 199. Dostopno na: 
https://www.mruni.eu/upload/iblock/404/9Vitkauskaite_Meurice.pdf (28. 7. 2020). 
80 Definicija iz Deklaracije ni podana izrecno, temveč je vključena v preambulo in pravi, da se prisilna izginotja 
pojavljajo kot samovoljni odvzem svobode, pridržanje v nasprotju z voljo pridržanega ali drug odvzem prostosti, 
s strani agentov oblasti ali drugih oseb, ki delujejo v imenu oblasti ali z podporo ali tiho privolitvijo oblasti, čemur 
sledi prekrivanje nahajališča osebe, ki posledično izgubi zaščito prava. (GS ZN, Resolucija, Res. 47/133, op. cit. 
67). 
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Ti elementi so: a) primeroma naštete oblike odvzema prostosti oseb proti njihovi volji, b) 
vpletenost oblasti ali oseb, ki delujejo s pomočjo ali s privolitvijo oblasti ter c) zavrnitev 
razkritja lokacije in usode pogrešane osebe.81 Iz podane definicije izhaja, da je za dejanje 
prisilnega izginotja konstitutivna politična volja države, kar močno omeji krog potencialnih 
storilcev.82 Pomembno dodano vrednost definiciji prispeva še prvi člen deklaracije, ki določa, 
da izvajanje prisilnih izginotij predstavlja hud poseg v človeško dostojanstvo in hujšo kršitev 
človekovih pravic.83 Vsako dejanje prisilnih izginotij po deklaraciji pomeni zanikanje 
priznanja osebe pred pravom, kršitev pravice do svobode in varnosti ter kršitev prepovedi 
mučenja. Skupek vseh teh kršitev pa ogroža pravico do življenja.84  
 
Leta 1998 sprejet Rimski statut Mednarodnega kazenskega sodišča (MKS), določa dejanja 
posameznikov kazniva po mednarodnem pravu in med hudodelstva zoper človečnost uvrsti 
tudi izvajanje prisilnih izginotij. Sprejem Rimskega statuta je sicer pomembna prelomnica v 
pravu prisilnih izginotij, ki ureja individualno odgovornost storilca in v ta namen prisilna 
izginotja tudi definira.85  
 
Celovito definicijo pojma prisilnih izginotij, ki velja na področju varstva človekovih pravic je 
podala Konvencija iz leta 2007 in bo predstavljena v sklopu te naloge, ki obravnava trenutno 
veljavna pravila za zaščito ljudi pred prisilnimi izginotji na področju mednarodnega prava 






                                               
81 GS ZN, Resolucija, op. cit. 68, 2. odst. 
82 Dijkstra P., HKlann H., Ruimschotel R., Wijnkoop M., Enforced disappearances as continuing violations, 
Amsterdam international law clinic, z dne 7. maj. 2002, str. 51. Dostopno na: 
https://www.icaed.org/fileadmin/user_upload/Enforced_20disappearances_20as_20continuing_20violations.pdf 
(28. 7. 2020) 
83 GS ZN, op. cit. 67, člen 1., odst. 1. 
84 ECOSOC, Doc. E/CN.4/2001/68, 18. december 2000, para. 31. 
85 Citroni G., Scovazzi T., op. cit. 3, str. 93. 
86 Podrobneje v poglavju 3.2. Mednarodno pravo človekovih pravic.
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3. MEDNARODNOPRAVNA UREDITEV ZAŠČITE LJUDI PRED PRISILNIMI 
IZGINOTJI 
 
3.1. Mednarodno humanitarno pravo 
 
Številni avtorji in teoretiki zagovarjajo stališče, da prepoved izvajanja prisilnih izginotij ne 
izvira iz mednarodnega prava človekovih pravic (MPČP), kjer je danes ta probljem v večjem 
delu urejen, temveč ima korenine v mednarodnem pravu oboroženih spopadov (MPOS) od 
koder se je najprej razvilo kaznivo dejanje prisilnega izginotja in šele nato pravica ne biti žrtev 
prisilnega izginotja.87 Zato so tudi naslednja poglavja naloge razvrščena po posamičnih pravnih 
področjih, začenši z ureditvijo v humanitarnem pravu.   
Mednarodno humanitarno pravo spada v sklop MPOS, ki ureja v vojni sprejemljiva ravnanja – 
ius in bello,88 njegov temeljni namen pa je omejevanje uporabe in posledic uporabe sile v 
oboroženih spopadih tako, da ščiti tiste, ki v spopadih ne sodelujejo.89 V humanitarno pravo 
spadajo vsa načela mednarodnega običajnega prava ter pravila pogodbenega prava, ki v 
oboroženih spopadih ščitijo človeška življenja, stavbe in okolje.90  
Pogodbeno humanitarno pravo pojma prisilno izginotje ne pozna in prisilnih izginotij 
neposredno tudi ne ureja, zato pa s številnimi drugimi mehanizmi nudi posredno zaščito pred 
prisilnimi izginotji. Ženevske konvencije91 v oboroženem spopadu nudijo posebno zaščito 
številnim osebam na podlagi njihovega statusa.92 Vsem osebam, ki ne uživajo posebne, 
ugodnejše obravnave po konvencijah pa pred nečloveškimi in drugimi ponižujočimi ravnanji 
temeljna jamstva zagotavlja 75. člen Prvega dopolnilnega protokola,93 ki prepoveduje zlasti, 
umor, mučenje, napad na osebno dostojanstvo in jemanje talcev tudi, kadar so storilci civilisti. 
                                               
87 Finucane B., op. cit., 5, str. 172. 
88 Turk D., Temelji mednarodnega prava, (2. izdaja),GV Založba, Ljubljana, 2015, str. 430. 
89 Sancin V., Švarc D., Ambrož M., Mednarodno pravo oboroženih spopadov, Poveljstvo za doktrino, razvoj, 
izobraževanje in usposabljanje, Ljubljana 2009, str. 53. 
90 Prav tam. 
91 Ženevska konvencija za izboljšanje položaja ranjencev in bolnikov oboroženih sil v vojni, z dne 12. avgust 
1949 (Prva ženevska konvencija), Ženevska konvencija za izboljšanje položaja ranjencev, bolnikov in 
brodolomcev oboroženih sil na morju, z dne 12. avgust 1949 (Druga ženevska konvencija), Ženevska konvencija 
o ravnanju z vojnimi ujetniki, z dne 12. avgust 1949 (Tretja ženevska konvencija), Ženevska konvecija za zaščito 
civilnih oseb med vojno, z dne 12. avgust 1949 (Četrta ženevska konvencija), Ur.l. Prezidijuma LS FLRJ, št. 6/50 
in 24/50.  
92 Tam, 13. člen Prve ženevske konvencije, 13. Člen druge ženevske konvencije, 4. člen Tretje ženevske 
konvencije, 4. člen Četrte ženevske konvencije. 
93 Dopolnilni protokol k Ženevskim konvencijam, z dne 12. avgusta 1949 o zaščiti žrtev mednarodnih oboroženih 
spopadov (Protokol I), z dne 8. junija 1977, Ur.l. SFRJ, MP, št. 16/78). 
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Prav tako določa, da mora biti vsaka oseba, ki je pridržana zaradi dejanj povezanih z 
oboroženim spopadom obveščena o razlogih pridržanja in izpuščena takoj, ko razmere, ki 
opravičujejo pridržanje prenehajo.94 Norme ženevskih konvencij in protokolov namenjene 
varstvu pridržanih oseb tako zagotavljajo tudi zaščito teh oseb pred prisilnim izginotjem. Po 
mnenju ICRC so temeljna jamstva humanega ravnanja postala del mednarodnega običajnega 
prava, zaradi česar zavezujejo tako države, ki niso pogodbenice protokola, kot tudi vse strani 
v nemednarodnih oboroženih spopadih.95 
 
Zaščito pred prisilnimi izginotji v MPOS zagotavljajo ženevske konvencije tudi pogrešanim 
osebam, ki imajo po konvencijah poseben status. Pojem »pogrešane osebe« v humanitarnem 
pravu zajema vse osebe, katerih lokacija je neznana njihovim sorodnikom in so bili na podlagi 
zanesljivih informacij v okoliščinah mednarodnih oboroženih spopadov, notranjih nemirov ali 
naravnih nesreč skladno z nacionalnim pravom razglašeni kot pogrešani.96 Norme ženevskih 
konvencij, ki se nanašajo na pogrešane osebe spodbujajo spoštovanje pravice svojcev, da so 
seznanjeni z usodo sorodnikov in ne ščitijo žrtve pred izginotjem.97 Temeljni namen MPOS je 
omiliti akte sovražnosti, ki jih sprte strani izvajajo druga proti drugi. Skladno s tem namenom 
je tudi iskanje pogrešanih oseb tiste pogodbenice, ki osebe razglasi kot pogrešane obveznost 
nasprotne strani.98 Bolj kot obveznost zaščite pred izginotjem ženevsko pravo poudarja 
medsebojno obveznost iskanja pogrešanih oseb, kar je ravno nasprotno namenu prepovedi 
izvajanja prisilnih izginotij v MPČP, ki je zaščita pravic pogrešane osebe. Kljub temu pa velja 
zaključiti, da MPOS v delu, ki se nanaša na pogrešane osebe nudi določeno zaščito pred 
posledicami izginotja, ki pa nikakor ni zadostna.99 Način ureditve, ki temelji na iskanju 
pogrešanih oseb, obveščanju svojcev in zagotavljanju temeljnih jamstev osebam, ki jim je bila 
prostost že odvzeta, ne zagotavlja zadostne preventivne zaščite pred izginotjem. 
 
Pravne praznine, ki jih dopušča pogodbeno pravo v mednarodnem pravu zapolnjujemo s pravili 
mednarodnega običajnega prava, ki ima zaradi enotno sprejete in razširjene prakse držav po 
                                               
94 Dopolnilni protokol I, op. cit. 93, 75. člen. 
95 ICRC, Customary IHL Database, Rule 87. Dostopno na: https://ihl-databases.icrc.org/customary-
ihl/eng/docs/v1_cha_chapter32_rule87 (29. 7. 2020).  
96 ICRC, Missing persons and their families, Advisory service on humanitarian law, Dostopno na: 
file:///Users/anapisar/Downloads/missing_persons_and_their_families%20(1).pdf (31. 7. 2020). 
97 Dopolnilni Protokol I, op. cit. 93, 32. člen. 
98 Tam, 33. člen. 
99 Florath T., The Protection Against Enforced Disappearance in Armed Conflict, Parallel Applicability of 
International Human Rights Law and International Humanitarian Law in Context, Dissertation for 
LLM Peace Operations, Irish Centre for Human Rights, August 2011, str. 31. 
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mnenju nekaterih avtorjev v mednarodnem pravu celo pomembnejšo vlogo kot pogodbeno 
pravo.100 Prepoved izvajanja prisilnih izginotij se je v mednarodnem pravu razvijala skozi 
prakso držav in mednarodnih institucij, posledično se je razvil širok obseg pravil običajnega 
mednarodnega humanitarnega prava. Ta pravila pokrivajo širok obseg prepovedi ravnanj, ki 
sestavljajo prisilna izginotja.101 Običajno humanitarno pravo prisilna izginotja absolutno 
prepoveduje,102 hkrati pa obsega še sklop prepovedi vseh drugih ravnanj, ki so zajeta v pojmu 
prisilnega izginotja, zlasti prepoved samovoljnega odvzema prostosti,103 prepoved mučenja in 
nečloveškega ravnanja104 ter prepoved umora.105 Običajno pravo nadalje obsega še dodatne 
obveznosti sprtih strani v oboroženih spopadih, ki ščitijo pred prisilnimi izginotji in se nanašajo 
na iskanje pogrešanih oseb ter registracijo in vodenje evidenc oseb, ki jim je bila odvzeta 
prostost.106 Prepoved izvajanja prisilnih izginotij v običajnem MPOS potrjujejo tako akti 
mednarodnih organizacij,107 kot tudi praksa mednarodnih sodišč.108 Tožilec proti Kupreškić je 
najpomembnejši primer sodne prakse, kjer je Mednarodno kazensko sodišče za nekdanjo 
Jugoslavijo (MKSJ) potrdilo že obstoječe stališče, da sistematično in obsežno izvajanje prakse 
prisilnih izginotij predstavlja hudodelstvo zoper človečnost in se pri tem sklicevalo tudi na 
Deklaracijo o zaščiti vseh ljudi pred prisilnimi izginotji ter na Medameriško konvencijo o 
prisilnih izginotjih oseb.109  
 
Veljavna pravila običajnega prava izrecno prepovedujejo izvajanje prisilnih izginotij v 
oboroženih spopadih in tako zagotavljajo učinkovito zaščito pred prisilnim izginotjem, 
                                               
100 Shaw M., International Law, (8. izdaja), Cambridge University Press, Cambridge, 2017, str. 54. Glej tudi: Turk 
D., op. cit. 88 str. 44. 
101 Pravila običajnega MPOS je l. 2005 zbral in sistematiziral MORK, za lažjo preglednost se pri navajanju teh 
pravil sklicujem na sistem in številčenje, ki ga je v študiji postavil MORK. Vir: ICRC, Customary Law, v: 
International Review of the Red Cross, Vol. 87 No. 867 (2005). Slovenski prevod izr. prof. dr. Vasilke Sancin: 
Henckaeters J.M., Sancin V. Študija o običajnem mednarodnem humanitarnem pravu: prispevek k razumevanju 
in spoštovanju vladavine prava v oboroženem spopadu, (prevod), ICRC (2008), dostopno na: 
https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/slo-irrc_857_henckaerts.pdf  (29. 7. 2020). 
102 ICRC, Customary IHL Database, Rule 98. Dostopno na: https://ihl-databases.icrc.org/customary-
ihl/eng/docs/v1_cha_chapter32_rule98  (29. 7. 2020). 
103 Henckaeters J.M., Sancin V. op. cit. 101., str. 35, Pravilo 99. 
104 Prav tam, Pravilo 90. 
105 Tam, str. 34, Pravilo 89. 
106 ICRC, Customary IHL Database, Rule 117. Dostopno na: https://ihl-databases.icrc.org/customary-
ihl/eng/docs/v1_cha_chapter36_rule117 (29. 7. 2020). 
107 GS ZN je v resoluciji 50/193 z dne 11. marec 1996 obsodila prakso izvajanja prisilnih izginotij v konfliktu na 
ozemlju bivše Jugoslavije. GS ZN, Resolucija, A/Res/50/193 z dne 11. marec 1996. 
108 ICRC, op. cit. 102. 
109 MKSJ, Prosecutor vs. Kupreškić, Case No. IT-95-16-T, Trial judgement, 14. januar 2000, para. 566.; Tudi: 
Prosecutor v. Kvocka, Case No. 1-98-30/1 -T, Trial judgment, 2. november 2001, para. 208; Prosecutor v. Ragević 
& Todović, Case No. X-KR-06/275, First Instance Verdict, 28. februar 2008, para. 88. 
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pogodbeno humanitarno pravo pa prek norm, namenjenim varstvu pogrešanih oseb nudi zaščito 
vsem pogrešanim in njihovim svojcem. 
 
3.2. Mednarodno pravo človekovih pravic 
 
Spoštovanje temeljnih človekovih pravic izhaja iz etike in morale določene družbe ter kaže na 
vrednote, ki v tej družbi prevladujejo. Pravice ločimo na tiste, ki jih ustvari pravni red in so 
zato manj sprejete ter tiste, ki jih ustvarjajo moralna, verska in etična prepričanja, posledično 
pa so v družbi bolj ponotranjene.110 O obstoju neke pravice se pogosto začne govoriti šele, ko 
se že pojavljajo hudi posegi v temeljne vrednote družbe, ki jih moramo zaščititi.111 Tak primer 
so prisilna izginotja. Varstvo človekovih pravic na mednarodni ravni se ločuje na regionalno, 
v okviru norm, ki jih sprejemajo regionalne organizacije in univerzalno, predvsem na ravni 
OZN.112 S primeri prisilnih izginotij so se prve srečevale regionalne organizacije, zato so imele 
v razvoju pravne ureditve prisilnih izginotji glavno vlogo. Vendar pa se to poglavje naloge 
osredotoča na trenutno ureditev prisilnih izginotij v MPČP na univerzalni ravni, zato so pravila 
in sodna praksa, ki se razvila na regionalni ravni uporabljena le kot podpora postavljenim 
argumentom. 
 
Prisilna izginotja konstituirajo kršitve številnih človekovih pravic, celo takih, ki imajo naravo 
pravil ius cogens, in iz vidika MPČP vzbujajo veliko skrbi. Preden je Konvencija o zaščiti ljudi 
pred prisilnimi izginotji uvedla novo pravico, ne biti žrtev prisilnega izginotja, so tako 
normativni pravni viri, kot tudi sodna praksa sodišč v sklopu ravnanj, ki sestavljajo prisilna 
izginotja navajali kršitve več človekovih pravic.113 Prisilna izginotja sestavljajo kršitve pravice 
do življenja, pravice do svobode in varnosti, pravice do pravičnega sodnega postopka ter 
kršitve prepovedi mučenja in drugega poniževalnega ravnanja, čemur so zaradi stiske in 
dolgotrajne nevednosti podvrženi tudi svojci.114 Posledica prisilnega izginotja pa je tudi kršitev 
pravice do družinskega življenja in pravice svojcev do seznanitve z resnico. Zadnja izvira iz 
mednarodnega običajnega prava.115 Vse posamične kršitve pravic, ki jih prisilno izginotje 
                                               
110 Shaw M., op. cit. 100, str. 211. 
111 Prav tam. 
112 Turk D., op. cit. 88, str. 122. 
113 Rehman J., International Human Rights Law (2. izdaja), Pearson Education Limited, 2010, str. 855. 
114 Prav tam. 
115 ECOSOC, Study on the right to the truth, Report of the OHCHR, E/CN.4/2006/91, z dne 8. februar 2006, para. 
7. 
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vključuje, so danes zajete v pravici ne biti žrtev prisilnega izginotja, ki jo predstavi 
Mednarodna konvencija za zaščito vseh ljudi pred prisilnimi izginotji. 
 
3.2.1. Mednarodna konvencija za zaščito vseh ljudi pred prisilnimi izginotji 
 
Konvencija za zaščito vseh ljudi pred prisilnimi izginotji (v nadaljevanju: Konvencija) je bila 
v GS ZN sprejeta 20. decembra 2006 in odprta za podpis v Parizu februarja sledeče leto, po 
nekaj manj kot štirih letih od predstavitve osnutka, kar kaže na izjemno odločnost mednarodne 
skupnosti v boju proti prisilnim izginotjem.116 Odločnost pri pripravi na sprejem pravno 
zavezujoče konvencije je logična posledica pravne praznine v ureditvi prisilnih izginotij, na 
katero so desetletja opozarjali strokovnjaki in mednarodna skupnost.117 Konvencija je začela 
veljati 23. decembra 2010, ko je skladno z 39. členom dokumente o ratifikaciji podalo dvajset 
držav. Do danes je Konvencijo podpisalo 98 držav, od tega jo je le 63 držav tudi ratificiralo. 
Republika Slovenija je Konvencijo podpisala vendar je še ni ratificirala.118 Sprejem konvencije 
predstavlja pomemben mejnik v MPČP, saj gre za prvi pravno zavezujoči vir, ki celovito ureja 
prisilna izginotja. S prvim členom, ki določa, da nihče ne sme biti žrtev prisilnega izginotja 
(ang. »no one shall be subjected to enforced disapperance«) Konvencija uvede brezpogojno 
prepoved izvajanja prisilnih izginotij.119  
 
3.2.1.1. Definicija prisilnega izginotja 
 
"Prisilno izginotje je odvzem svobode, pridržanje, ugrabitev ali katerakoli druga oblika 
odvzema svobode, s strani državnih organov ali oseb ali skupin oseb, ki delujejo z dovoljenjem, 
podporo ali z molčečo privolitvijo države, čemur sledi zanikanje odvzema svobode ali 
prekrivanje usode ali lokacije izginule osebe, zaradi česar oseba izgubi pravno zaščito.”120 
 
                                               
116 McCrory S., The International Convention for the Protection of all Persons from Enforced Disappearance, v 
Human Rights Law Review, Volume 7,  Issue 3, 2007, str. 547. Dostopno na: https://doi-org.nukweb.nuk.uni-
lj.si/10.1093/hrlr/ngm021 (3. 8. 2020). 
117 Rehman J., op. cit. 113., str. 861. Glej tudi: ECOSOC, Nowak M.,  op. cit. 7, para. 94. 
118 United Nations Treaty Collection, Dostopno na: 
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-16&chapter=4 (3. 8. 2020). 
119 1. člen Mednarodne konvencije za zaščito vseh ljudi pred prisilnimi izginotji, op. cit. 76.  
120 Tam, 2. člen; del definicije je preveden po: DZRS, Odbor za zunanjo politiko, Evidenčni podatki, št. 51002-
40/2007/4, z dne 13. september 2007. Dostopno na: 
http://www2.gov.si/zak/pre_Zak.nsf/76a77e80d2bb67a8c12566160029fa81/ddb57cc962964f9fc1257356002cc3
15?OpenDocument (3. 8. 2020). 
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Definicija prisilnega izginotja v Konvenciji sledi že prej uveljavljeni definiciji iz Deklaracije 
o zaščiti vseh ljudi pred prisilnimi izginotji, v grobem sta obe sestavljeni iz treh enakih 
elementov, ki morajo biti kumulativno podani, da je bit ravnanja izpolnjena. Ti elementi so: (i) 
katerakoli oblika odvzema svobode, s čemer Konvencija ne omeji možnih načinov odvzema 
svobode in zajame širok krog potencialnih možnosti; (ii) s strani državnih organov oz. s 
privolitvijo le teh ter (iii) zanikanje odvzema prostosti in prekrivanje usode izginulih oseb.  
 
Največ dvomov je tekom pogajanj vzbujal zadnji stavek definicije “zaradi česar oseba izgubi 
pravno zaščito,” saj so se vrstila številna nasprotujoča si stališča ali gre za četrti element dejanja 
ali zgolj za njegovo posledico, številne delegacije so dodatek argumentirale kot nujno 
posledico ravnanja in ne dodaten pogoj za njegov obstoj.121 Taka argumentacija je podprta tudi 
s prakso UNWGEID, ki za svojo delovno definicijo uporablja definicijo iz Deklaracije, ki pa 
ne vključuje dodatnega pogoja odvzema pravne zaščite osebe, zato je malo verjetno, da bi 
nasprotna argumentacija obveljala.122  
 
V obdobju priprave konvencije je UNWGEID dopuščala možnost vključitve še nekaterih 
drugih elementov v definicijo prisilnega izginotja, kot npr. element »poteka daljšega obdobja« 
(ang. for a prolonged period of time) od trenutka ko oseba izgubi pravno zaščito, vendar je 
večina sodelujočih delegacij temu nasprotovala, saj bi zaradi nedoločnosti pojma daljšega 
obdobja vključitev le tega v definicijo nasprotovala namenu Konvencije.123 Nadalje so bile 
težnje po vključitvi elementa »namena« odvzema pravne zaščite, vendar je večina tudi temu 
nasprotovala, saj je izguba zaščite prava posledica prisilnega izginotja in ne dolus specialis, 
poleg tega bi taka zahteva močno otežila dokazovanje.124 Mens rea ravnanja prisilnega 
izginotja tako ni postavitev subjekta v položaj, ko ta izgubi zaščito pravnega reda temveč zgolj 
namen odstranitve osebe.125 
                                               
121 Anderson K., How Effective is the International Convention for the Protection of All Persons from Enforced 
Disappearances Likely to be in Holding Individuals Criminally Responsible for Acts of Enforced 
Disappearance, Melbourne Journal of International Law, Vol. 7, Št. 2, Oktober 2006, Dostopno na: 
https://law.unimelb.edu.au/__data/assets/pdf_file/0004/1681213/Anderson.pdf (4. 8. 2020). 
122 Prav tam. 
123 ECOSOC, Civil and political rights, including the question of enforced or involuntary disappearances, 
Report of the intersessional open-ended working group to elaborate a draft legally binding normative instrument 
for the protection of all persons from enforced disappearance, E/CN.4/2004/59 z dne 23. februar 2004, para. 22 
– 23. 
124 ECOSOC, Civil and political rights, including the question of enforced or involuntary disappearances, Report 
of the Intersessional Open-ended Working Group to elaborate a draft legally binding normative instrument for the 
protection of all persons from enforced disappearance, E/CN.4/2005/66, z dne 10. marec 2005, para. 25.  
125 Citroni G., Scovazzi T., op. cit. 2, str. 284. 
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Konvencija je v definicijo dejanja prisilnega izginotja vključila tudi definicijo storilca tega 
dejanja, ki je lahko le državni organi ali druga osebe, ki ravna vsaj z molčečo privolitvijo 
države, ne pa tudi drugi nedržavni akterji, ki ravnajo po lastni volji.126 Delegacije so ugovarjale 
vključitvi nedržavnih akterjev, ki ravnajo neodvisno od države, saj bi taka definicija zajela 
preširok krog storilcev in državo odvezala odgovornosti, hkrati pa bi tako z definicijo zajeli 
tudi vsa ravnanja ugrabitve kazniva po nacionalnem pravu.127 Prisilna izginotja lahko po 
Konvenciji izvrši le država oz. drugi subjekti, če je dejanje pripisljivo državi. Razlago kdaj 
lahko dejanje nedržavnih akterjev pripišemo državi pa moramo iskati v besedilu Členov o 
odgovornosti držav (ARSIWA).128  
 
3.2.1.2. Pregon storilcev prisilnih izginotij 
 
Pomisleki, ki se pojavljajo v zvezi s pojmovanjem storilcev izvirajo iz kompleksnega odnosa 
med pravom človekovih pravic, s poudarkom na odgovornosti držav in kazenskim pravom, s 
poudarkom na odgovornosti posameznika. Konvencija, kot instrument prava človekovih 
pravic, tako ne razširi mednarodne kazenskopravne odgovornosti za izvajanje prisilnih 
izginotij na nedržavne akterje, pogoje za kazensko odgovornost takih storilcev moramo iskati 
v MKP.129  Postavi pa zahtevo po kriminalizaciji ravnanj iz definicije v nacionalnih pravnih 
redih, v kolikor ta niso izvršena s strani države.130 Hkrati  Konvencija določa tudi primarno 
jurisdikcijo državnih sodišč, kadar je dejanje storjeno na območju pod jurisdikcijo države, 
kadar je storilec njen državljan ali kadar je njen državljan pogrešana oseba.131 Glede na naravo 
hudodelstva kot je prisilno izginotje ima to pogosto učinek tudi v državah, kjer ni bilo storjeno 
in kjer ni imelo neposrednih posledic. Vpliv takega hudodelstva se razteza na mednarodno 
skupnost kot celoto, zato je razumljivo, da postane predmet univerzalne jurisdikcije.132 Tako 
tudi Konvencija o prisilnih izginotjih postavlja temelje za izvajanje univerzalne jurisdikcije, 
                                               
126 Andreu-Guzman F., The Draft International Convention on the Protection of All Persons from Forced 
Disappearance, v: International Commission of Jurists: The Review Nr. 62-63, September 2001, str. 82. 
127 ECOSOC, op. cit. 123, para. 31. 
128 Articles on the Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, UN General Assembly, Resolucija 
56/83, z dne 12. december 2001. 
129 Anderson K., op. cit. 121. 
130 Mednarodna konvencija za zaščito vseh ljudi pred prisilnimi izginotji, op. cit. 76, 3. in 4. člen. 
131 Tam, 1. odst. 9. člena. 
132 Fortuna K., Univerzalna jurisdikcija in mednarodno pravo, diplomska naloga, Pravna fakulteta v Ljubljani, 
julij 2012, str. 10. 
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kadar je domnevni storilec prisoten na njenem ozemlju.133 Pogoj za izvajanje univerzalne 
jurisdikcije je storilčeva prostovoljna prisotnost na ozemlju države, država pa mora biti 
motivirana in sposobna izpeljati učinkovit pregon storilca. Postopek po načelu aut dedere aut 
judicare v praksi pomeni večjo učinkovitost, kot prenos jurisdikcije na mednarodne tribunale, 
saj so norme, ki so inkorporirane v nacionalnem pravu pogosto bolj ponotranjene in bolj 
spoštovane.134 
 
Nadalje Konvencija v 11. členu državam omogoča izročitev storilca drugi državi, v kolikor 
država storilca ne izroči pa je dolžna poskrbeti za kazenski pregon in izrek sankcij.135 V 13. 
členu pa ustvarja podlago za medsebojne izročitve med dvema pogodbenica, kadar med njima 
ne obstaja poseben sporazum.136 Obveznost izročitve tako skupaj z načelom univerzalne 
jurisdikcije državam preprečuje, da bi postale zatočišča za storilce. 
 
Čeprav definicija prisilnega izginotja iz Konvencije izrecno ne vključuje elementa poteka 
daljšega obdobja, je izvajanje prisilnih izginotij po naravi trajajoče ravnanje, kjer je včasih 
določitev trajanja in prenehanja ravnanja zahtevna. Konvencija zato z 8. členom daje državam 
osnovne smernice kako naj odmerjajo začetek in konec kaznivega dejanja prisilnega izginotja 
za potrebe določitve začetka zastaranja pregona.137 Vendar pa besedilo Konvencije pri tem ni 
dovolj določno in dopušča številna odstopanja pri implementaciji v nacionalno pravo. Boljši 
zgled postavlja Medameriška konvencija o prisilnih izginotjih oseb, ki točno določa trajanje 
ravnanja, vse dokler je lokacija pogrešane osebe neznana.138 Določitev trajanja prisilnega 
izginotja po zgledu Medameriške konvencije je tudi v praksi širše sprejeta, zato je smiselno, 
da države pri implementaciji upoštevajo tako razlago.139 
 
3.2.1.3. Preprečevanje prisilnih izginotij 
 
Temeljni interes mednarodne skupnosti ni v pregonu izvršiteljev prisilnih izginotij temveč v 
preprečevanju ravnanj v prihodnosti, kar jasno izhaja iz določb Konvencije, ki preprečevanju 
prisilnih izginotij namenja veliko pozornosti. Najpomembnejši dosežek Konvencije na tem 
                                               
133 Mednarodna konvencija za zaščito vseh ljudi pred prisilnimi izginotji, op. cit. 76, 2. odst. 9. člena. 
134 Andreu-Guzman F., op. cit. 126,  str. 87. 
135 Mednarodna konvencija za zaščito vseh ljudi pred prisilnimi izginotji, op. cit. 76, 1. odst. 11. člena. 
136 Tam, 13. člen. 
137 Tam, 8. člen. 
138 Člen III., Ameriške konvencije o prisilnih izginotjih oseb), op. cit. 28. 
139 McCrory S., op. cit. 116, str. 547. 
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področju je prepoved pridržanja oseb v skrivnih priporih,140 ki pred tem ni bila izrecno 
opredeljena v nobenem mednarodno pravno zavezujočem aktu. Enako pomembna je določitev 
strogih zahtev, ki jih mora predvideti nacionalna zakonodaja o pristojnih za odvzem svobode, 
kdaj je ta legitimen in kje se lahko osebe pridrži, pri tem pa še poudarja pravice do pravnih 
sredstev v primeru odvzema svobode.141 Prav tako so države dolžne voditi in redno 
posodabljati registre oseb, ki jim je bila odvzeta prostost ter osebam, ki izkažejo interes, 
dovoliti vpogled v registre. Konvencija v mnogih pogledih preprečevanja prisilnih izginotij 
sledi zgledom Konvencije proti mučenju in podobno določa obveznost držav, da organom 
pregona omogočijo primerno izobraževanje in trening ravnanja z ljudmi v priporu.142 
 
3.2.1.4. Žrtve prisilnih izginotij 
 
Posebnost prisilnih izginotij je v krogu žrtev, saj ne prizadenejo le posameznika, ki mu je 
odvzeta svoboda, temveč vplivajo na širok krog družinskih članov, ki pogrešano osebo iščejo. 
Konvencija zajema široko definicijo žrtev, kamor šteje pogrešano osebo in kateregakoli 
posameznika, ki je utrpel škodo kot neposredno posledico izginotja.143 Pri definiciji žrtve ne 
določa kakšna mora biti škoda, ki jo je posameznik utrpel, prav tako tudi ne določa posebne 
povezave med izginulo osebo in preostalimi žrtvami. S tem Konvencija dopušča možnost, da 
se tudi širši krog skupnosti obravnava kot žrtev, bodisi zaradi strahu pred ponovitvijo bodisi 
zaradi duševnih bolečin in nelagodja, ki ga prinaša negotovost.144 Konvencija prav tako ne 
razlikuje položaja žrtev, zato so vse opravičene do enakih pravnih sredstev ter povrnitve škode, 
ne glede na to ali škodo uveljavlja oseba, ki ji je bila odvzeta svoboda ali druge osebe.145 Taka 
ureditev je posledica dejstva, da oseba, ki ji je bila odvzeta svoboda v večini primerov ne more 
uveljavljati pravnih sredstev, tako je možnost za rešitev večja, če lahko ta sredstva tekom 
njenega pripora uveljavljajo drugi. V Konvenciji najbolj izstopa pravica žrtev do seznanitve z 
resnico, ki državam narekuje, da na zahtevo žrtev izvedejo objektivno in konkretno 
preiskavo.146 Konvencija torej po zgledu humanitarnega prava postavlja dolžnost iskanja, 
                                               
140 Mednarodna konvencija za zaščito vseh ljudi pred prisilnimi izginotji, op. cit. 76, 1. odst. 17. člen. 
141 McCrory S, op. cit. 116, str. 556. 
142 Tam, str. 557. Glej tudi: Konvencija proti mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali 
ravnanju, z dne 10. december 1984, UN Treaty Series, vol. 1465, p. 85. (Uradni list RS, št. 24/93 z dne 14. maj 
1993). 
143 Mednarodna konvencija za zaščito vseh ljudi pred prisilnimi izginotji, op. cit. 76, 1.odst. 24. člena. 
144 McCrory S, op. cit. 116, str. 557. 
145 Mednarodna konvencija za zaščito vseh ljudi pred prisilnimi izginotji, op. cit. 76, 24. člen. 
146 Prav tam. 
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lociranja in vrnitve svobode izginuli osebi ter spoštovanja in vrnitve posmrtnih ostankov 
svojcem.147 Žrtvam prisilnih izginotij po Konvenciji poleg repatriacije pripada tudi primerna 
odškodnina bodisi v finančni obliki bodisi z rehabilitacijo, garancijo o neponovljivosti in 
drugimi oblikami povrnitve škode.148 
 
3.2.1.5. Odbor za prisilna izginotja 
 
Pogajanja za sprejem Konvencije so vključevala številne različne poglede glede organa, ki bo 
nadzoroval implementacijo in izvrševanje norm Konvencije. Nekatere delegacije so zavzele 
stališče naj se nadzor izvaja v okviru obstoječih organov npr. Odbora ZN za človekove pravice, 
druge pa so podpirale ustanovitev novega neodvisnega telesa, ki bi podobno kot UNWGEID 
namenjal pozornost le prisilnim izginotjem.149 Končno je prevladala odločitev po ustanovitvi 
novega avtonomnega Odbora za prisilna izginotja (v nadaljevanju: Odbor).150 Odbor sestavlja 
deset neodvisnih članov, ki so priznani strokovnjaki s področja človekovih pravic ter so 
izvoljeni za mandat štirih let, s strani predstavnikov držav pogodbenic Konvencije na podlagi 
nominacij držav.151 Novost v pravu človekovih pravic, ki jo predstavi Konvencija je možnost, 
da se države članice po vsaj štirih in največ šestih letih uporabe Konvencije sestanejo na 
Konferenci, kjer naj odločijo o smiselnosti prenosa funkcij Odbora na drug primeren organ.152 
Te funkcije ne smemo razlagati, kot omejitev mandata Odbora temveč kot možnost držav, da 
v kolikor ta ne dosega željenih rezultatov in njegovo delo ni učinkovito, prenesejo izvajanje 
nadzora nad implementacijo Konvencije. To pa ne pomeni, da bi Odbor prenehal obstajati.153 
Na prvi konferenci držav članic leta 2016 v Ženevi, je bila sprejeta odločitev, da Odbor svoje 
delo opravlja učinkovito in bo zato ostal pristojni organ za izvajanje nadzora nad 
implementacijo Konvencije.154  
 
                                               
147 Tam, 3. odst. 24 člen. 
148 Tam, 5. odst. 24. člen. 
149 Citroni G., Scovazzi T., op. cit. 2, str. 390-393. 
150 Mednarodna konvencija za zaščito vseh ljudi pred prisilnimi izginotji, op. cit. 76, 26. člen. 
151 Prav tam. 
152 Mednarodna konvencija za zaščito vseh ljudi pred prisilnimi izginotji, op. cit. 76, 27. člen. 
153 Citroni G., Scovazzi T., op. cit. 2, str. 395. 
154 CED, Conference of the States Parties, Report of the Conference of the States Parties to the International 
Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance on its first session, held on 19 
December 2016, CED/CSP/2016/4, z dne 18. januar 2017, para. 11. 
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Mandat Odbora, kot je opredeljen v Konvenciji, temelji na sodelovanju Odbora z državnimi 
institucijami ter mednarodnimi organizacijami, ki delujejo na istem področju.155 Prav tako se 
je Odbor dolžan posvetovati z drugimi organi na področju varstva človekovih pravic, kot je 
Odbor ZN za človekove pravice in skrbeti za enotnost priporočil, ki jih izdajajo različna 
telesa.156 Po Konvenciji ima Odbor funkcijo para-sodnega organa, ki mu omogoča, da sprejema 
in izraža svoja stališča v zadevah, ki so mu predložene tudi s strani individualnih oseb.157 Prav 
tako ima možnost, da v primerih zatrjevanih kršitev na zahtevo izpelje nujen postopek iskanja 
pogrešanih oseb158 ter obišče države za katere obstaja sum kršitve konvencije.159 Za vključitev 
Odbora v preiskavo in izpeljavo nujnega postopka Konvencija predpiše natančne pogoje, ne 
postavi pa zahteve po izčrpanju nacionalnih pravnih sredstev, temveč je dovolj zgolj obvestilo 
pristojnemu nacionalnemu organu.160 Taka ureditev je posledica teže kršitve človekovih 
pravic, ki jo predstavlja prisilno izginotje, dodatne zahteve pa bi nasprotovale hitrosti postopka, 
ki je nujna za iskanje pogrešanih oseb.161 Končno ima Odbor tako kot večina pogodbenih teles 
dolžnost, da o svojih opažanjih letno poroča GS ZN.162 
 
Odbor se redno sestaja z delovnimi skupinami in drugimi telesi, ki nadzorujejo varstvo 
človekovih pravic, do leta 2016 je odbor pripravil osemnajst poročil o ukrepih sprejetih v 
državah pogodbenicah.163 Poleg tega je Odbor prejel več kot štiristo prošenj za izvedbo nujnega 
postopka, največ iz Iraka in Mehike, nekaj od teh pa je tudi uspešno rešil.164   
 
Nadalje velja omeniti še, da so funkcije Odbora  podobne funkcijam UNWGEID, vendar med 
njima obstajajo pomembne razlike. Ker Delovna skupina ni ustanovljena na podlagi 
mednarodne pogodbe in ima pravico sama določati svoj mandat, je obseg njenih funkcij širši. 
Informacije o morebitnih izvajanjih prisilnih izginotij lahko pridobiva iz vseh zanesljivih virov, 
medtem ko je Odbor večinoma omejen na komunikacijo z državami pogodbenicami. Vrednost 
UNWGEID se kaže predvsem v majhnem številu ratifikacij Konvencije, saj je mandat Odbora 
                                               
155 Mednarodna konvencija za zaščito vseh ljudi pred prisilnimi izginotji, op. cit. 76, 28. člen. 
156 Prav tam. 
157 Tam, 30. in 31. člen. 
158 Tam, 30. člen. 
159 Tam, 33. člen. 
160 Tam, 2. odstavek 30. člena. 
161 Citroni G., Scovazzi T., op. cit. 2, str. 395-396. 
162 Mednarodna konvencija za zaščito vseh ljudi pred prisilnimi izginotji, op. cit. 76, 36. člen. 
163 CED, Functioning of the Committee on Enforced Disapperances, Note by Secretary-General, 
CED/CSP/2016/2, z dne 26. oktober 2016, para 3, para. 3-7. 
164 Tam, para. 9. 
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omejen na države, ki so Konvencijo ratificirale, Delovna skupina pa ima možnost 
poizvedovanja ne glede na omejitve Konvencije.165  
 
Iz podrobnejše razčlenitve Konvencije izhaja, da je ta na področju MPČP celovito zajela in 
uredila problematiko prisilnih izginotij. Vsekakor bo za učinkovito zaščito ljudi pred prisilnimi 
izginotji potrebnih več ratifikacij ter ponotranjenje norm iz Konvencije tako v nacionalnem 
pravu kot v zavesti družbe. 
 
Predstavitvi zaščite ljudi pred prisilnimi izginotji v mednarodnem humanitarnem pravu in 
MPČP sledi še opredelitev njunega medsebojnega razmerja in zaključek poglavja s kratko 
opredelitvijo ureditve prisilnih izginotij v MKP. 
 
3.3. Razmerje med humanitarnim pravom in pravom človekovih pravic iz vidika 
prisilnih izginotij 
 
Vse do sredine druge polovice prejšnjega stoletja je veljalo, da je MPČP namenjeno zaščiti 
posameznika pred oblastjo v času miru in zato v oboroženem spopadu ne more veljati. Novejša 
doktrina ravno nasprotno temelji na stališču, da je obema pravnima vejama skupna zaščita 
posameznika in sta zato kljub kompleksnemu razmerju med seboj tesno prepleteni in se 
uporabljata sočasno.166 Meddržavno sodišče (ICJ) je v svojih odločitvah večkrat podalo 
stališče, da je v primerih, ko je mogoča aplikacija obeh, MPOS v odnosu z MPČP lex 
specialis.167 Posledično se vsebina človekove pravice v oboroženem spopadu presoja z vidika 
MPOS.168 Zaščita ljudi pred kršitvami temeljnih človekovih pravic pa med oboroženim 
spopadom sama po sebi ne preneha.169 Stroga uporaba načela lex specialis bi privedla do 
prevlade bolj specifične norme, kar bi pomenilo da se MPČP in MPOS med seboj izključujeta, 
zato nekateri avtorji takemu pristopu nasprotujejo in zagovarjajo komplementarni pristop, po 
katerem bolj specifično pravilo zgolj dopolnjuje in ne nadomešča splošnega pravila, ter tako 
                                               
165 McCrory S, op. cit. 116, str. 562. 
166 Fleck D., The Handbook of International Law, Second edition, Oxford University Press, New York, 2008, str. 
74.  
167 ICj je odnos med MPČP in humanitarnim pravom obravnavalo v: Legality of the Threat or Use of Nuclear 
Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996; Legal Consequences of the Construction of Wall in Occupied 
Palestinian Territory, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2004. 
168 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996, para. 25. 
169 Legal Consequences of the Construction of Wall in Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, I.C.J. 
Reports 2004, para. 106. 
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nudi boljšo zaščito.170 Kljub navedenemu pa je derogacija človekovih pravic v nekaterih 
izrednih situacijah, npr. ko je ogrožen obstoj naroda dovoljena,171 a v veljavi ohranja nekatere 
absolutne pravice ki jih ni mogoče razveljaviti.172 Med pravice, ki jih ni mogoče razveljaviti 
po Mednarodnem paktu o državljanskih in političnih pravicah (MPDPP) spadajo tudi, pravica 
do življenja, prepoved mučenja in nehumanega ravnanja, uporaba načela zakonitosti v 
kazenskem pravu ter pravica do priznanja pravne osebnosti.173 Prav kršitve teh pravic pa so 
sestavni del prisilnega izginotja. 
 
V situacijah oboroženih spopadov torej velja, da v obsegu v katerem niso razveljavljene oz. 
MPOS nima podrobnejše ureditve vzporedno z MPOS veljajo tudi norme MPČP, kamor spada  
večina pravnih norm, ki ščitijo pred prisilnimi izginotji. Vendar pa se kršitev določene 
človekove pravice vsebinsko presoja iz vidika MPČP le, kadar dejanje ni bilo storjeno z 
namenom izvajanja sovražnosti nasproti drugi strani, v kolikor pa so človekove pravice kršene 
z namenom oslabitve sovražnika pa veljajo pravila MPOS.174 Tudi sama Konvencija za zaščito 
vseh ljudi pred prisilnimi izginotji vsebuje določbo, ki se navezuje na humanitarno pravo in 
določa, da Konvencija velja brez poseganja v pravila Ženevskih konvencij in Protokolov, ki se 
nanašajo na odvzem svobode, saj so ta specifična in v situaciji oboroženega spopada prevladajo 
nad splošnimi normami MPČP.175  
 
3.4. Mednarodno kazensko pravo 
 
Skladno z ciljem naloge, ki je predstaviti razvoj ureditve prisilnih izginotij in definicijo  v 
različnih vejah mednarodnega prava, sledi kratka opredelitev veljavne ureditve v 
mednarodnem kazenskem pravu, več o odgovornosti posameznih storilcev kaznivega dejanja 
prisilnega izginotja po mednarodnem pravu pa v poglavju o Mednarodnopravni odgovornosti 
posameznikov za prisilna izginotja.176 
                                               
170 Florath T., op. cit. 99, str. 39. 
171 Glej: 1. odts. 4. čl. MPDPP: »če izjemna splošna nevarnost ogroža obstoj naroda in je to objavljeno z uradnim 
aktom, smejo države članice tega pakta strogo v onem obsegu, ki ga takšno stanje zahteva ukreniti kaj, kar jih 
odmika od obveznosti tega pakta [...].« Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah, 999 U.N.T.S. 171, 
z dne 23. marec 1976, (Ur.l. SFRJ, MP, št. 7/71).  
172 Odbor za človekove pravice, General Comment No. 29, CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, 31. avgust 2001, para. 7. 
173 MPDPP, op. cit. 172, 6.čl., 7. čl., 15. čl., in 16. čl.. 
174 Fleck D., op. cit. 166, str. 75. Glej tudi: Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, op. cit 169, odst. 
25. 
175 Mednarodna konvencija za zaščito vseh ljudi pred prisilnimi izginotji, op. cit. 76, 43. člen. 
176 Glej poglavje: 4.3. Mednarodnopravna odgovornost posameznikov po mednarodnem kazenskem pravu. 
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Razvoj mednarodnega kazenskega prava v moderni dobi je znak vse večjega prepletanja 
mednarodnopravnih vej ter razvoja MPČP in mednarodnega humanitarnega prava. MKP se je 
razvilo iz humanitarnega prava, danes pa vključuje tako mednarodne kot tudi nacionalne 
mehanizme izvršitve.177 Ustanovitev Mednarodnega kazenskega sodišča,178 je posledica 
dolgotrajnih teženj po poenotenju mednarodnega kazenskega sistema, ki je desetletja temeljil 
na razvoju sodne prakse ad hoc tribunalov.179 Hkrati pa je tudi dokaz, da je mednarodna 
skupnost pri pregonu posamičnih storilcev hudih kaznivih dejanj, kot so genocid, hudodelstvo 
zoper človečnost, vojni zločin in agresija konkretna ter, da želi z mehanizmom, ki učinkovito 
dopolnjuje nacionalno jurisdikcijo zagotoviti, da so ta kazniva dejanja kaznovana.180 Rimski 
statut prisilna izginotja uvršča v svoj 7. člen, kjer taksativno našteva dejanja, ki zaradi svoje 
narave predstavljajo hudodelstva zoper človečnost.181 Za obstoj prisilnega izginotja kot 
hudodelstva zoper človečnost, pa mora dejanje zadostiti dvema pogojema, ki sta: dejanje 
storjeno kot del velikega in sistematičnega napada na civilno prebivalstvo in zavedanje storilca, 
da gre za tak napad.182 
 
4. MEDNARODNOPRAVNA ODGOVORNOST 
 
4.1. Mednarodnopravna odgovornost držav za prisilna izginotja 
 
Izbrani primeri prisilnih izginotij kažejo, da je povezava države z izginotji oseb praktično 
neizogibna, bodisi z ukazi, ki prihajajo iz vrst najvišjih položajev v državni oblasti, bodisi z 
pomanjkanjem aktivnosti države, ko ne sprejeme zadostnih ukrepov preprečevanja oz. 
preiskovanja prisilnih izginotij.183 Pogoji za mednarodnopravno odgovornost držav za 
izvajanje prisilnih izginotij pa bodo podrobneje predstavljeni v tem poglavju. 
 
                                               
177 Shaw M., op. cit. 100., str. 288. 
178 Rimski statut Mednarodnega kazenskega sodišča, 2187 U.N.T.S 90, z dne 17. 7. 1998, (Uradni list RS, št. 
101/2001 z dne 13. 12. 2001). 
179 Turk D., op. cit. 87, str. 151. 
180 Prav tam. 
181 7. člen Rimskega statuta, op. cit. 178. 
182 1. odst. 7. člena Rimskega statuta, op. cit. 178.  
183 Vermeulen M.L., Enforced Disappearance, Determining State Responsibility under the International 
Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance, Dissertation, Utrecht University, 
2012,  97. 
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Izhodiščni pravni vir za določitev odgovornosti držav po mednarodnem pravu je besedilo 
Členov o odgovornosti držav (ARSIWA), ki ga je pripravila Komisija za mednarodno pravo in 
so bili sprejeti kot priloga k resoluciji GS ZN leta 2001.184 Sicer nezavezujoč pravni vir, ki 
vsebuje norme mednarodnega običajnega prava, nosi v mednarodnem pravu pomembno težo, 
nanj pa se sklicujejo tudi telesa za varovanje človekovih pravic, ko odločajo o odgovornosti 
države za kršitve.185 
 
ARSIWA v 2. členu določa, da je mednarodna odgovornost države podana kadar je mogoče 
neko dejanje pripisati državi v skladu s pravili mednarodnega prava in to dejanje predstavlja 
kršitev mednarodne obveznosti te države.186 Konvencija za zaščito vseh ljudi pred prisilnimi 
izginotji z izrecno prepovedjo prisilnih izginotij in z jasno določitvijo drugih že omenjenih 
obveznosti držav podpisnic, nudi pravno podlago za ugotovitev mednarodnopravne 
odgovornosti držav, kadar te norm Konvencije ne upoštevajo ali pa jih ne implementirajo v 
nacionalni pravni red.187 
 
Definicija prisilnega izginotja po Konvenciji določa, da je za obstoj prisilnega izginotja ključno 
sodelovanje ali privolitev državnih organov, izključi pa ravnanja, ki jih storijo druge osebe po 
lastni volji. Konvencija ne opredeli pojma državnega organa, niti ne določa meril, kdaj lahko 
ravnanje drugih oseb pripišemo državi na podlagi privolitve. Natančnejša pravila za 
pripisljivost zato iščemo v ARSIWI,  ki določa, da je dejanje državi pripisljivo vselej, kadar ga 
izvršijo uradne osebe in državni organi, ki jim je status podeljen skladno z nacionalnim 
pravom.188 Enako velja za dejanje, ki ga izvršijo druge osebe oz. skupina oseb, ki delujejo po 
navodilih, usmeritvah ali pod kontrolo države.189 Z vprašanjem nadzora države nad zasebnimi 
subjekti, se je Meddržavno sodišče ukvarjalo v več primerih in pri tem vzpostavilo test 
učinkovitega nadzora (ang. effective control), ki se v mednarodnem pravu uporablja za 
pripisljivost ravnanja državi.190 Dejanje bo nadalje pripisljivo državi tudi, kadar država ne 
                                               
184 Sancin V., Švarc D., Ambrož M., op. cit. 89, str. 185. 
185 Vermeulen M.L., op. cit. 183, str. 31. Glej tudi: ESČP se je na ARSIWA člene sklicevalo tudi v primeru zoper 
Slovenijo: Šilih v. Slovenia, App. no. 71463/01, ECHR 9 April 2009, para. 107-108. Dostopno na: 
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-92142 (10. 8. 2020). 
186 ARSIWA, op. cit. 128, 2. člen. 
187 Vermeulen M.L., op. cit. 183, str. 30. 
188 ARSIWA, op. cit. 128, 4. člen. 
189 Tam., 8. člen. 
190 Sancin V., Švarc D., Ambrož M., op. cit. 89, str. 186. Glej tudi: Military and Paramilitary Activities in and 
against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Merits, Judgment, I.C.J. Reports (1986) in 
Application of the Convention on the prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and 
Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, I.C.J. Reports (2007). 
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ravna z zadostno skrbnostjo (ang. due dilligence), da bi dejanje preprečila,191 v kontekstu 
prisilnih izginotij bo to predvsem takrat, ko država ne sprejme ustrezne zakonodaje in 
mehanizmov za preprečevanje prisilnih izginotij.  
 
Iz pregleda mednarodnopravnih norm, ki urejajo odgovornost držav za kršitve mednarodnih 
obveznosti izhaja, da le te ob obstoju primarnih pravnih pravil predstavljajo zadostno podlago 
za ugotavljanje odgovornosti države za kršitve. V ureditvi prisilnih izginotij se je z 
uveljavitvijo Konvencije sklop primarnih pravil še povečal, vprašanje, ki se ob tem postavlja 
pa je, ali bo tudi učinkovit. Ker je Konvencijo ratificiralo malo držav, med njimi večina tistih, 
ki se s prisilnimi izginotji še niso soočale, bodo še nekaj časa glavno vlogo za ugotavljanje 
odgovornosti držav za izvajanje prisilnih izginotij imela pravila običajnega mednarodnega 
prava ter regionalni pravni akti s tem pa tudi regionalna sodišča za človekove pravice. 
 
4.2. Mednarodnopravna odgovornost posameznikov po mednarodnem kazenskem 
pravu 
 
Pristojnost večine mednarodnih sodišč pri pregonu posameznih storilcev dejanj, kaznivih po 
mednarodnem pravu, je komplementarna pristojnosti državnih sodišč, kadar ta nočejo oz. niso 
sposobna voditi postopka.192 Tudi Konvencija o zaščiti vseh ljudi pred prisilnimi izginotji 
predvideva primarno jurisdikcijo držav pogodbenic, saj postavlja zahtevo po inkriminaciji 
dejanja v nacionalnem pravu193 ter po sprejetju ukrepov, ki državi omogočajo jurisdikcijo za 
pregon storilcev.194 V kolikor država, ki bi morala preganjati storilce prisilnega izginotja po 
pravilih Konvencije nima interesa po pregonu oz. ga ni sposobna izpeljati, bo svojo pristojnost 
za pregon lahko ugotovilo Mednarodno kazensko sodišče.195 
 
4.2.1. Prisilna izginotja kot hudodelstvo zoper človečnost 
 
Opredelitev prisilnih izginotij kot kaznivo dejanje v Rimskem statutu izvira iz številnih prej 
obstoječih pravil ter do sprejetja statuta že bogate sodne prakse mednarodnih sodišč. Vsi ti viri 
                                               
191 ARSIWA, op. cit. 128, 9. člen. Glej tudi: Case Concerning United States Diplomatic and Consular Staff in 
Tehran (United States of America v. Iran), Judgment, I.C.J. Reports (1980). 
192 Turk D., op. cit. 88, str. 154. 
193 Mednarodna konvencije za zaščito vseh ljudi pred prisilnimi izginotji, op. cit. 76, 4. člen. 
194 Tam, 9. člen. 
195 Rimski statut Mednarodnega kazenskega sodišča, op. cit. 178, 17. člen.;  Turk D., op. cit. 88, str. 154. 
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skupaj so prispevali k oblikovanju norme običajnega prava, Rimski statut pa je prepoved 
prisilnih izginotij kodificiral in ravnanje kriminaliziral.196 Tako kot drugi pravni viri pred njim 
Rimski statut prisilna izginotja uvršča med hudodelstva zoper človečnost,197 ki se v 
mednarodnem pravu povezujejo s hudimi kršitvami človekovih pravic.198 Kot že omenjeno 
zgoraj, jih opredeli v 7. členu,  za obstoj prisilnega izginotja kot hudodelstva zoper človečnost, 
pa mora dejanje zadostiti dvema pogojema, ki sta: dejanje storjeno kot del velikega in 
sistematičnega napada na civilno prebivalstvo in zavedanje storilca, da gre za tak napad.199 
Storilec prisilnega izginotja se mora po Rimskem statutu zavedati širine svojega ravnanja, ki 
mora biti del širše državne politike oz. druge politične organizacije.200 Prav tako pa mora 
obstajati storilčev namen onemogočiti žrtvam dostop do zaščite prava.201 V kolikor navedeni 
pogoji niso izpolnjeni, ne moremo govoriti o hudodelstvu zoper človečnost. Mednarodno 
kazensko sodišče zato takih ravnanj ne bo moglo preganjati kot prisilno izginotje, temveč 
kvečjemu po 8. členu Rimskega statuta, kot enega ali več vojnih zločinov pod pogojem, da je 
bilo dejanje storjeno v okviru oboroženega spopada.202 
 
Umestitev prisilnih izginotij med hudodelstva zoper človečnost je lahko nekoliko dvomljiva,203 
saj je pogojem, ki morajo biti izpolnjeni za obstoj dejanja težko zadostiti. Iz dosedanje prakse 
držav je razvidno, da se prisilna izginotja pogosto pojavljajo izven sistematičnega napada. Tako 
tudi praksa IACrtHR pravi, da pogoj sistematičnosti ne sme biti pogoj za obsodbo države za 
kršitve človekovih pravic v primerih prisilnih izginotij,204 prav tako Konvencija ne zahteva 
pogoja sistematičnosti pri implementaciji kaznivega dejanja prisilnega izginotja v nacionalno 
pravo. Vendar pa je ob upoštevanju narave mednarodnega kazenskega prava, ki je namenjeno 
pregonu le najtežjih zločinov ter ob upoštevanju komplementarne pristojnosti MKS205 taka 
ureditev smiselna. Pregon storilcev kaznivih dejanj je primarno dolžnost držav, zato bi širitev 
pristojnosti MKS tudi na tista kazniva dejanja, katerih teža ne opravičuje pregona po MKP 
lahko razlagali kot razbremenitev odgovornosti držav. Več težav kot zahteva po sistematičnosti 
                                               
196 Cassese A., International Criminal Law, Oxford University Press, New York, 2003, str. 80. 
197 Glej: ICTY, Prosecutor vs. Kupreškić, op. cit. 109.; Citroni G., Scovazzi T., op. cit. 2, str. 92; Draft Code of 
Crimes against the Peace and Security of Mankind, Yearbook of the International Law Commission, vol. II, Part 
Two, 1996, 18. člen. 
198 Cassese A., op. cit. 2, str. 65. 
199 1. odst. 7. člena Rimskega statuta, op. cit. 178.  
200 International Criminal Court (ICC), Elements of Crimes, ISBN No. 92-9227-232-2, 2011, 7 (1) (i) člen.  
201 Tam, (7) (1) (3) člen. 
202 8. člen Rimskega statuta, op. cit. 178. 
203 ECOSOC, Nowak M.,  op. cit. 7, para. 74. 
204 Glej zgoraj, poglavje 2.2.1. Razvoj prve sodne prakse. 
205 Rimski statut Mednarodnega kazenskega sodišča, op.cit. 178, 17. člen. 
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napada pa povzroča zahteva po storilčevem zavedanju o razsežnosti napada in namenu 
onemogočiti osebi dostop do zaščite prava,206 saj je slednje izjemno težko dokazljivo.  
 
Zaključiti velja, da v kolikor države ne bodo kazale interesa po pregonu storilcev mednarodnih 
kaznivih dejanj, MKS nudi dokaj učinkovit komplementaren mehanizem pregona. Čeprav 
obstaja možnost, da bo zaradi ureditve prisilnih izginotij v Rimskem stautu veliko število 
storilcev prisilnih izginotij, ki niso del velikega in sistematičnega napada ostalo nekaznovanih, 
saj jih MKS ne sme preganjati, države pa  pogosto nimajo sredstev oz. interesa za pregon.  
 
5. PRIMER BOJA PROTI TERORIZMU 
 
Septembra leta 2001 so svet pretresli številni teroristični napadi na ZDA, ki so terjali več tisoč 
žrtev. Napadom je sledil silovit odziv ZDA s podporo svetovnih velesil znan pod pojmom 
»War on Terror« ali »vojna zoper terorizem«, ki je politična skovanka brez pravne podlage v 
mednarodnem pravu. Pojem zastira ločnico med oboroženim spopadom in stanjem miru, s tem 
pa omogoča oddaljitev od uporabe ustaljenih pravil humanitarnega prava ter uporabo vojnih 
mehanizmov kljub neobstoju oboroženega spopada med državami.207 Posledica te doktrine je 
nastanek pravne praznine, ki se kaže v dopuščanju derogacije norm MPČP ter zanikanju zaščite 
osebam po humanitarnem pravu.208 V imenu boja proti terorizmu so tako nekatere države 
sprejemale strožje ukrepe omejevanja človekovih pravic, posledice ravnanj pa so postavljale 
nova vprašanja v zvezi z aplikacijo prava prisilnih izginotij, predvsem z vidika izvajanja prakse 
pridržanj v osamitvi (ang. incommunicado detentions) in izrednih izročitev (ang. extraordinary 
renditions).209 V tem kontekstu se mednarodna skupnost prvič sooča s prisilnimi izginotji na 
mednarodni ravni, ki jih države izvajajo z namenom pridobivanja informacij namenjenim 
varnostnim ukrepom držav.  
 
Namen pridržanja oseb v okviru boja zoper terorizem je bil predvsem v pridobivanju informacij 
o osumljenih sodelovanja s terorističnimi organizacijami v imenu varnosti, zato so države v 
zasledovanju le tega iskale načine zasliševanja, ki bi jih hitro in učinkovito privedli do željenih 
                                               
206 Žele N., op. cit. 14, str. 57. 
207 Sancin V., Švarc D., Ambrož M., op. cit. 89, str. 113. 
208 Tam, str. 114. 
209 Pervou  I., op.cit. 4, str. 136. 
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informacij.210 Vendar pa zaradi prepovedi mučenja in drugega nehumanega ravnanja, 
prepovedi samovoljnega odvzema prostosti ter obstoja pravice do uporabe pravnih sredstev v 
večini držav po svetu pridobivanje informacij z omenjenimi praksami ni mogoče. Posledično 
se je razvila posebna doktrina, (ang. »not in my backyard« doctrine), ki temelji na 
argumentaciji, da je država dolžna zagotavljati in spoštovati mednarodne in nacionalne norme 
prava človekovih pravic le na svojem ozemlju in v dobro svojih državljanov.211 Temu sledi 
zaključek, da lahko prakso, ki normam prava človekovih pravic nasprotuje izvajajo v tujini, 
pod nadzorom tujih agentov in z čim manj vmešavanja v postopek pridobijo le končno 
informacijo.212 Sama doktrina nasprotuje splošno sprejetemu načelu ekstrateritorialne uporabe 
pogodb o človekovih pravicah,213 kljub temu pa sta se prav na podlagi te doktrine razvili praksi 
pridržanj v osamitvi ter izrednih izročitev.214 
 
Zaradi prostorskih omejitev se pri predstavitvi problematike pridržanj v osamitvi in izrednih 
izročitev naloga osredotoča zgolj na jedro problema omenjenih praks, ne pa tudi na številna 
druga pravno sporna ravnanja ZDA povezana s to prakso. 
 
5.1. Pridržanja v osamitvi 
 
Po definiciji prisilnih izginotij iz Deklaracije 1992, ki je veljala v času vrhunca boja proti 
terorizmu ter kasneje tudi po definiciji iz Konvencije, lahko vsak način odvzema svobode vodi 
do prisilnega izginotja osebe.215 Pojem pridržanje v osamitvi stoji za primere odvzema 
svobode, kadar za žrtvijo ne ostane nobena sled, pridržana oseba pa je v popolni osami tako od 
zunanjega sveta kot tudi od vseh drugih oseb razen tistih, ki jo zadržujejo. Žrtev v takih 
primerih ni obveščena o razlogih za pridržanje, ne sme obvestiti svoje družine ter zahtevati 
pravne pomoči, prav tako se ji zanika dostop do pravnih sredstev.216 Kar pa so vse pravice, ki 
predstavljajo temelje varstva pridržanih oseb.217  
 
                                               
210 Prav tam. 
211 Prav tam. 
212 Tam., str. 26. 
213 Odbor ZN za človekove pravice, General Comment No. 31, CCPR/C/21/Rev.1/Add. 13, z dne 26. maj 2004, 
para. 10.; ICJ, op. cit. 169, odst. 111. 
214 Citroni G., Scovazzi T., op. cit. 2, str. 26. 
215 Pervou  I., op.cit. 4, str. 136. 
216Tam, str. 136-137. 
217 Povzeto iz: Generalna skupščina ZN, Resolucija, A/RES/70/175, United Nations Standard Minimum Rules for 
the Treatment of Prisoners (the Nelson Mandela Rules), z dne 17. december 2015. 
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Na problematiko pridržanj v osamitvi v kontekstu boja proti terorizmu je opozarjala tudi 
UNWGEID, ki prepoved pridržanja v osamitvi postavlja v okvir preventivnih ukrepov za 
preprečevanje prisilnih izginotij.218 Enak zaključek lahko povzamemo tudi iz Konvencije o 
zaščiti vseh ljudi pred prisilnim izginotji, ki pridržanj v osamitvi izrecno ne omenja, 
prepoveduje pa pridržanje v skrivnih priporih, kamor lahko po načelu ratione legis uvrstimo 
tudi pridržanje v osamitvi in postavlja temelje nacionalnim zakonodajalcem za sprejetje 
ukrepov preprečevanja skrivnih priporov ter posledično prisilnih izginotij.219 Nadalje 
pridržanje v osamitvi, ki traja daljše časovno obdobje ne glede na fizično ravnanje z žrtvijo per 
se predstavlja nehumano in ponižujoče ravnanje, ki bi se ga države morale vzdržati.220 
 
V kontekstu boja proti terorizmu so se prakse pridržanj v osamitvi v veliki meri posluževale 
predvsem ZDA, kjer je bil po napadih septembra 2001 sprejet zakon, ki je predsednika 
pooblastil za  sprejem vseh potrebnih ukrepov, tudi uporabo sile, zoper osebe, države ali druge 
organizacije ki so kakorkoli povezane s terorističnimi organizacijami. Na podlagi teh pooblastil 
je predsednik izdal vojaški ukaz, ki mu omogoča, da praktično sam odloča kdaj posameznik – 
tuj državljan predstavlja nevarnost za nacionalno varnost in mora biti pridržan. Prav tako je 
določil tudi lokacijo pridržanja ter obvezno jurisdikcijo vojaških tribunalov za morebitne sodne 
postopke, ki pa so bili redki.221 ZDA je za lokacijo priporov izbrala Guantanamo Bay, teritorij, 
ki sicer spada pod suvereno ozemlje Kube, ZDA pa na podlagi bilateralnega sporazuma tam 
izvršujejo oblast. Sporazum pušča pravno praznino, ki bi morala rešiti vprašanje zakonodajne, 
izvršilne in sodne oblasti na tem teritoriju. ZDA zato na tem teritoriju ni izvajala redne sodne 
oblasti ampak je le to podredila svojim vojaškim tribunalom.222 Na podlagi te ureditve so ZDA 
v Guantanamu izvajale prakso skrivnih pridržanj, hkrati pa tujim državljanom niso omogočile 
dostopa do rednih sodišč, saj, da ta tam naj ne bi imela pristojnosti.223 Poleg priporov v osamitvi 
pa so se redno posluževali tudi spornih ponižujočih metod zasliševanja, ki po mnenju ZDA naj 
ne bi dosegale stopnje mučenja.224 Pridržane posameznike so obravnavali kot sovražne 
                                               
218 Komisija združenih narodov za človekove pravice, Report of the Working Group on Enforced or Involuntary 
Disappearances, E/CN.4/2003/70, z dne 21. januar 2003, str, 3.  
219 Mednarodna konvencija za zaščito vseh ljudi pred prisilnimi izginotji, op. cit. 76, 17. člen. 
220 Odbor ZN za človekove pravice, CCPR General Comment No. 20: Article 7 (Prohibition of Torture, or Other 
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment), z dne 10 marec 1992, para. 11.  
221 Citroni G., Scovazzi T., op. cit. 2, str. 28. 
222 Tam., str. 27-28. 
223 Tam, str. 29-30. 
224 Murphy S.D., Contemporary Practice of the United States Relating to International Law, The American 
Journal of International Law, Vol. 98, No. 4, Oktober 2004, str. 824.  
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nelegalne borce (ang. unlawful enemy combatant),225 ki nimajo statusa borca po Ženevski 
konvencijah, zato jim ne pripada zaščita in imuniteta namenjena vojnim ujetnikom po Tretji 
ženevski konvenciji. Posledično za svoja ravnanja zoper drugo državo odgovarjajo po pravilih 
jurisdikcije v nacionalnem pravu.226 ZDA so pojem razlagale tako, da so prijetim osebam 
odrekle ne le status vojnega ujetnika, čeprav so njihov pripor utemeljevali tudi kot odvračanje 
od možnosti napada na ZDA, temveč tudi vse druge pravice in procesne garancije, ki pripadajo 
osebam v nacionalnem kazenskem postopku. Z utemeljitvijo, da morajo biti le ti kot sovražni 
borci obravnavani drugače kot ostali civilisti.227 Pridržanja, ki so jih izvajale ZDA v okviru 
boja zoper terorizem, predstavljajo kršitev prepovedi samovoljnega pridržanja, tehnike 
zasliševanja pa predstavljajo kršitev prepovedi mučenja in drugega ponižujočega ravnanja.228 
Opisana ravnanja pa so logično povezana z elementi prisilnih izginotij.229  
 
5.2. Izredne izročitve 
 
Ukrepi boja proti terorizmu so zaradi številnih kršitev človekovih pravic hitro naleteli na 
številne kritike s strani NVO, medijev in javnosti, zato so države v iskanju primernih načinov 
izogiba obtožb iskale druge v očeh javnosti manj sporne rešitve, kot so izredne izročitve.230 
Pojem izredne izročitve v mednarodnem pravu nima pravne podlage, njegov izvor pa sega v 
sedemdeseta leta dvajsetega stoletja, ko so države Latinske Amerike vzpostavile mrežo 
medsebojne izmenjave informacij v zvezi z domnevnimi nasprotniki oblasti, znano kot 
Opreacion Condor. Danes ima pojem širši pomen in se uporablja za prakso tajnega transporta 
in izročitev domnevnih teroristov iz države kjer so prijeti v države z nizkimi standardi varstva 
človekovih pravic, kjer so pridržani in zaslišani.231 Kompleksna metoda izročitev zahteva 
sodelovanje vsaj treh akterjev, ki so: država, katere agenti osebo primejo (ang. the captor 
state), država, ki omogoči prijetje (ang. the accomplice state) ter država, kamor osebo 
                                               
225 Pojem, ki sicer nima pravne podlage v mednarodnem pravu vednar je v praksi pogost. Vključuje vse tiste 
osebe, ki sodelujejo v boju zoper drugo državo vendar nimajo statusa borca po pravu oboroženih spopadov. 
(ICRC, Customary IHL Database, Practice by Country, United States of America, https://ihl-
databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2_cou_us_rule3 (15. 8. 2020)). 
226 Maxwell M. D., Watts S.M, Unlawful Enemy Combatant: Status, Theory of Culpability, or Neither?, Journal 
of International Criminal Justice, Vol. 5, Issue 1, Marec 2007, str. 23, dostopno na: https://doi-
org.nukweb.nuk.uni-lj.si/10.1093/jicj/mql100 (15. 8. 2020). 
227 Citroni G., Scovazzi T., op. cit. 2, str. 41 in 31. 
228 Komisija združenih narodov za človekove pravice, Situation of detainees at Guantánamo Bay, Report of the 
Chairperson-Rapporteur of the Working Group on Arbitrary Detention, E/CN.4/2006/120, z dne 27. februar 
2006, para. 84. in 87. 
229 Citroni G., Scovazzi T., op. cit. 2, str. 42. 
230 Pervou I., op.cit. 4, str. 139. 
231 Prav tam. 
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odpeljejo in jo tam zaslišujejo agenti te države (ang. extractor state).232 Celoten postopek od 
prijetja do morebitnega izpusta po koncu zasliševanja se odvija v strogi tajnosti kot oblika 
pridržanja v osamitvi. Posledično taka praksa vodi do prisilnega izginotja osebe, kršena pa je 
tudi prepoved samovoljnih priporov in pravica do uveljavitve pravnih sredstev.233 Oseba tako 
izgubi pravno zaščito, odpre pa se možnost za hujše zlorabe te osebe in kršitve temeljnih 
pravic.234 ZDA so prakso izročitev v tajnosti in skrivnih priporov izvajale prek svojih agentov 
tudi v evropskih državah, tudi brez sodelovanja z državo, kjer so osumljenega prijele.235 Med 
evropskimi državami, ki so sodelovale pri izročitvah v tajnosti so tudi podpisnice EKČP, zato 
se njihova ravnanja izražajo v številnih kršitvah omenjene konvencije.236 Tako pa je za 
izpeljavo postopka zoper te države podana pristojnost ESČP, ki se je v številnih primerih 
srečalo z vprašanjem izročitev v tajnosti. V primeru El-Masri proti Nekdanji jugoslovanski 
republiki Makedoniji je izrecno potrdilo, da pritožnikov odvzem svobode z ugrabitvijo in 
tajnim pridržanjem zaradi negotovosti predstavlja prisilno izginotje.237 UNWGEID je ravnanja, 
ki jih ZDA in države zaveznice izvajajo v okviru boja proti terorizmu označila za kršitev 
Deklaracije o zaščiti vseh ljudi pred prisilnimi izginotji in izpostavila, da od pravice ne biti 
žrtev prisilnih izginotij ni možen odstop ne glede na okoliščine.238 Izpostavila je tudi, da so 
izredne izročitve še posebej problematične saj vodijo do nadaljnjih zlorab človekovih pravic, 
predstavljajo pa kršitev 8. člena Deklaracije, ki državam prepoveduje izročitev osebe, ki ji je 
odvzeta svoboda, kadar obstaja verjetnost, da bo v drugi državi žrtev prisilnega izginotja.239  
 
Z uveljavitvijo Konvencije o zaščiti pred prisilnimi izginotji, se je zaščita oseb močno 
povečala, saj Konvencija ne dovoljuje derogacije prepovedi izvajanja prisilnih izginotij ter 
posledično tudi ne dopušča derogacije drugih pravic, ki so kršene med prisilnim izginotjem. 
Konvencija na področju varstva ljudi pred prisilnimi izginotji izrecno prepoveduje skrivne 
                                               
232 Citroni G., Scovazzi T., op. cit. 2, str. 43. 
233 Svet za človekove pravice, Implementation of general assembly resolution 60/251 of 15 march 2006 entitled 
“human rights council,” Report of the Working Group on Enforced or Involuntary Disappearances, A/HRC/4/41, 
z dne 25. januar 2007, para. 454. 
234 Svet Evrope, Parlamentarna skupščina, Committee on Legal Affairs and Human Rights, Secret detentions and 
illegal transfers of detainees involving Council of Europe member states: second report, AS/Jur (2007), para. 1. 
in 2.  
235 V primeru Abu Omar je Italija celo obsodila ameriške agente zaradi izredne izročitve brez vednosti in 
sodelovanja Italije ter oviranja njihovih postopkov. Glej: Council of Europe, Parliamentary Assembly, Alleged 
Secret Detentions and Unlawful Inter-State Transfers Involving Council of Europe Member States, Draft Report 
– Part II, AS/Jur (2006), para. 68. 
236 Predvsem kršitve členov: 1. čl., 3.čl., 5.čl., 8.čl., in 13.čl., EKČP, op.cit 45. 
237 El-Masri v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, App. No. 39630/09, 13 December 2012, para. 240. 
238 Komisija združenih narodov za človekove pravice, Report of the Working Group on Enforced or Involuntary 
Disappearances, E/CN.4/65, z dne 27. december 2005, para. 13. in 368. 
239 Tam, para. 594-596. 
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pripore ter tajne izročitve in pri prepovedi ne pušča pravnih praznin, zato je posameznik s 
Konvencijo varovan tudi pred prakso, ki so jo države izvajale na vrhuncu boja zoper 
terorizem.240 Ob tem pa se pojavlja vprašanje učinkovitosti Konvencije  v kontekstu boja zoper 
terorizem saj glavni akter v tem boju, ZDA te Konvencije niso podpisale. Med podpisnicami 
Konvencije je le nekaj držav, ki so sodelovale pri priporih v osamitvi in tajnih izročitvah, 
večina od teh ni neposredno izvajala izročitev in priporov, njihov prispevek se kaže le v 
posredovanju informacij in dovolitvi uporabe njihovega zračnega prostora.241  Med državami, 
ki pa so sodelovale pri neposredni izvršitvi priporov in tajnih izročitev, pa najbolj izstopajo in 
Albanija Latvija, ki sta tudi podpisnici EKČP ter Maroko. Te države so Konvencijo ratificirale 
po Odloku predsednika ZDA, s katerim je ta leta 2009 vsaj na papirju napovedal prenehanje 
prakse izročitev v tajnosti.242 Tako se je zmanjšal tudi obseg sodelovanja med ZDA in 
državami, ki so Konvencijo podpisale.243 V nekaterih državah pa so v obdobju po uveljavitvi 
Konvencije že tekle preiskave zoper državne oblasti, ki so sodelovale pri izrednih izročitvah.244 
 
Odbor za prisilna izginotja je bil oblikovan leta 2012, ko so ZDA in zaveznice prakso izrednih 
izročitev in pridržanj v osamitvi že opuščale in se zato v svojih poročilih ni izrecno opredeljeval 
do teh praks. Vendar pa je v enem izmed poznejših poročil opozoril na očitno zmanjšanje 
števila skrivnih priporov prav zaradi povečanja števila ratifikacij Konvencije.245 
 
Iz prikazanega izhaja, da je praksa pridržanj v osamitvi in izrednih izročitev, ki so jo izvajale 
ZDA skupaj z državami pomočnicami neskladna s številnimi pravili mednarodnega prava, tako 
MPČP in MKP, kot tudi MPOS, v kolikor podpremo eno izmed doktrin, ki zatrjuje, da je boj 
zoper terorizem mogoče podrediti MPOS.246 Glede mednarodnopravne odgovornosti, ki jo 
                                               
240 Pervou I., op.cit. 4, str. 141. 
241 To so predvsem: Avstrija, Nemčija, Portugalska ,Velika Britanija, Portugalska.  
Glej: Globalizing torture CIA secret detention and extraordinary rendition, Open Society Foundations, New 
York, 2013. 
242 Tam, str. 7. 
243 Prav tam. 
244 Tam, str. 93. 
245 GS ZN, Report of the Committiee on Enforced Disappearances, A/73/56, 2018, para. 4. 
246 MPOS pokriva nekatere aspekte boja proti terorizmu, t.j. predvsem napad zoper državo, ki ima de facto 
kontrolo nad terorističnimi organizacijami ali pa je ravnanje teroristov moč kako drugače pripisati državi. So pa 
ZDA za potrebe utemeljevanja boja zoper terorizem sprejele svojo razlago oboroženega spopada, ki ni sprejeta v 
mednarodnem pravu in pravi, da je že posamičen sovražen akt lahko v naravi tak, da ga je moč kvalificirati kot 
oborožen napad po Ženevskih konvencijah, dovolj pa je tudi zgolj sovražen namen storilca, da sproži tak napad. 
Poleg tega so se v ameriški teoriji oblikovale tudi številne doktrine, ki opravičujejo vojaško akcijo zoper drugo 
državo kadar se domneva povezava le te z terorističnimi organizacijami, t.j. kadar je država gostiteljica teroristične 
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organizacije noče oz. ni sposobna teh preganjati.  Glej: Sassoli M., Use and Abuse of the Laws of War in the War 
on Terrorism, Law & Inequality: A Journal of Theory and Practice, Vol. 22 Issue 2. 2004, str. 199 – 202. Dostopno 
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nosijo države v boju zoper terorizem je utemeljeno trditi, da so pri ugotavljanju odgovornosti 
za izvajanje izročitev v tajnosti najbolj uspešna sodišča za človekove pravice, predvsem ESČP, 
ki je za pomoč ZDA obsodilo kar nekaj evropskih držav.247 Nasprotno pa velja za odgovornost 
držav za kršitev drugih mednarodnopravnih norm iz področja prisilnih izginotij. Ne le, da 
države do sedaj še niso odgovarjale za te kršitve, kar povzroča še več skrbi pa je, da se v 
mednarodni skupnosti celo povečuje toleranca in sprejem spornih ravnanj v okviru boja proti 
terorizmu, ki jih zaradi grožnje terorizma države opravičujejo in še povečujejo kapacitete 
centrov za izvajanje izročitev v tajnosti in priporov v osamitvi.248 Kljub hudi kršitvi človekovih 
pravic, ki jo predstavljajo prisilna izginotja v mednarodni skupnosti nad zavedanjem o 
razsežnosti grožnje, ki jo za posameznike predstavlja boj zoper terorizem, prevladuje strah pred 
terorizmom. Stališča o meji dopustnega v boju zoper terorizem so različna in odpirajo večno 
dilemo omejevanja človekovih pravic s pravicami drugih na katero bodo morala odgovoriti 
sodišča. Najbolj zaskrbljujoče pa je dejstvo, da se države, ki so bile nekoč zgled demokracije 
in varstva človekovih pravic poslužujejo tako hudih kršitev kot so prisilna izginotja.  
 
Ravno nasprotna praksa pa se razvija glede odgovornosti posameznikov po mednarodnem 
pravu v zvezi z bojem zoper terorizem. MKS je 5. marca 2020 z odločitvijo pritožbenega senata 
dovolilo preiskavo domnevnih zločinov storjenih s strani ameriških agentov v Afganistanu.249 
Preiskava sicer ne vključuje prisilnih izginotij v obliki hudodelstva zoper človečnost po 
Rimskem statutu, saj se nanaša zgolj na vojne zločine kot so mučenje, ponižujoče ravnanje in 
zloraba osebnega dostojanstva,250 ki pa so pogosto del prisilnega izginotja in prepogosto način 
ravnanja z osebami, ki jim je odvzeta svoboda v obliki prisilnega izginotja. V kolikor bo 
preiskava uspešna in bodo sodni postopki zoper storilce izpeljani, bo to zagotovo največji korak 
v določitvi odgovornosti storilcev kaznivih dejanj storjenih v kontekstu boja proti terorizmu 
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do sedaj, predvsem z vidika poveljniške odgovornosti, kar pa bo imelo velik pomen tudi v 
pravu zaščite pred prisilnimi izginotji. 
 
Analiza primera boja zoper terorizem potrjuje drugo hipotezo te naloge, ki pravi, da številna 
ravnanja držav kljub izčrpni mednarodnopravni ureditvi nasprotujejo pravilom mednarodnega 
prava. Prav tako omenjeno hipotezo potrjujejo zadnja poročila Delovne skupine za prisilna 
izginotja in Odbora za prisilna izginotja. Iz zadnjega poročila UNWGEID izhaja, da se trend 
kršitev človekovih pravic v obliki prisilnih izginotij povečuje, predvsem se veča število 
ekstrateritorialnih ugrabitev, ki jih družba tolerira kot nekaj normalnega.251 Zaskrbljujoče se 
povečuje število ugrabitev borcev za človekove pravice.252 Alarmantne podatke pa kažejo 
predvsem števila pogrešanih oseb po posameznih državah, ki npr. razkrivajo, da je bilo v Iraku 
leta 2018 šestnajst tisoč pogrešanih oseb, čemur sledijo Šrilanka s šest tisoč pogrešanimi ter 
Argentina in Alžirija z več kot tri tisoč pogrešanimi osebami.253 Prav tako skrbi dejstvo, da se 
večina ugrabitev izvrši s strani nedržavnih akterjev, države pa ne pokažejo interesa za pregon 
le teh, kar še dodatno kaže na nepripravljenost ratifikacije in implementacije Konvencije s 
strani nekaterih držav.254 Poleg naštetega pa UNWGEID izpostavlja še dejstvo, da je nekdaj 
razširjen trend sodelovanja in poročanja s strani držav močno upadel. Te danes zavračajo 
sodelovanje z Delovno skupino in ne dovoljujejo obiskov, prav tako pa zavračajo tudi 
implementacijo konvencije in ravno nasprotno sprejemajo regresivno zakonodajo.255 Prav tako 
tudi zadnje letno poročilo Odbora kaže, da so države vedno manj pripravljene sodelovati in 
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      SKLEP 
 
Prisilna izginotja od prvih primerov naprej vzbujajo pozornost in skrb mednarodne skupnosti. 
Iz podrobnejšega pregleda razvoja pravne ureditve prisilnih izginotij in trenutno veljavnih 
pravil se kažejo težnje mednarodne skupnosti po progresivnem pravnem razvoju, ne le prava 
prisilnih izginotij temveč MPČP na splošno. Sodna praksa in drugi nezavezujoči pravni viri so 
v drugi polovici prejšnjega stoletja postavili trden temelj razvoja pravne ureditve, ki se kaže 
tudi v prepovedi prisilnih izginotij v mednarodnem običajnem pravu. Prav to so temelji, ki so 
omogočili sprejem prve zavezujoče kodifikacije s področja prisilnih izginotij t.j. Mednarodne 
konvencije za zaščito vseh ljudi pred prisilnimi izginotji. Konvencija je odraz progresivnega 
razvoja MPČP v zadnjih desetletjih, ki v mnogih pogledih narekuje tempo razvoja in postavlja 
nove standarde varstva, saj je celovito uredila številne problematične pravne vrzeli. Po mnenju 
Amnesty International je prav ta konvencija ena izmed najmočnejših pogodb s področja 
človekovih pravic do sedaj.258 Tako je povsem legitimna domneva, da Konvencija učinkovito 
prispeva k zajezitvi prisilnih izginotij. Kljub predpostavki, da nekatere države ne bodo 
prenehale z dosedanjo prakso izvajanja prisilnih izginotij ter da se bodo kršitve pojavljale tudi 
v prihodnje je mogoče utemeljeno pričakovati, da bo večina držav prenehala s tem zločinom 
in ga poskušala preprečevati v prihodnosti. Vsekakor pa bo za učinkovito zajezitev prisilnih 
izginotij potrebnih več ratifikacij Konvencije.  
 
Z gotovostjo lahko potrdim prvo hipotezo, ki pravi, da pravila mednarodnega prava 
predstavljajo zadostno podlago za preganjanje vseh oblik prisilnih izginotij.  Sodna praksa je 
učinkovito nosila breme razvoja prve pravne ureditve in je s številnimi precedensi sprejetimi 
pred sodišči za človekove pravice narekovala razvoj normativnih virov. Tako sodna praksa kot 
drugi mednarodni akti kažejo na dejstvo, da je pravna podlaga na področju zaščite ljudi pred 
prisilnimi izginotji obsežna in tako zagotavlja zadostno podlago za pregon storilcev prisilnih 
izginotij. Dejstvo, da je Konvencijo do danes ratificiralo zelo malo držav močno zniža 
avtoriteto tega pogodbenega pravnega vira, zato večji del bremena prepovedi in preprečevanja 
prisilnih izginotij še vedno nosita regionalno pogodbeno pravo in običajno mednarodno pravo.  
 
                                               
258 Amnesty International, Enforced Disappearances, Dostopno na: https://www.amnesty.org/en/what-we-
do/disappearances/ (18. 8. 2020). 
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Drugo hipotezo naloge lahko potrdim v delu, ki pravi, da številna ravnanja držav kljub izčrpni 
mednarodnopravni ureditvi nasprotujejo pravilom mednarodnega prava. Iz zaključka analize 
primera boja zoper terorizem in iz predstavitve zadnjih poročil Delovne skupine ter Odbora za 
prisilna izginotja izhaja, da kljub razvoju ureditve in obstoju številnih pravno zavezujočih 
prepovedi prisilnih izginotij tako demokratične kot tudi avtoritativne države zaradi 
najrazličnejših interesov, naj bo to pregon domnevno nevarnih oseb ali pa zagovornikov 
človekovih pravic še vedno v velikem obsegu izvajajo prakso prisilnih izginotij.  
 
Del druge hipoteze, ki pravi, da države redko odgovarjajo za svoje kršitve pa lahko delno 
ovržem v delu, ki se nanaša na odgovornost za kršitve regionalnih pravil prava človekovih 
pravic in delno potrdim v delu, ki se nanaša na odgovornost držav po mednarodnem pravu. 
Glede odgovornosti posameznikov po mednarodnem pravu v zvezi z bojem zoper terorizem pa 
je moč trditi, da gre predvsem razvoj pred Mednarodnim kazenskim sodiščem v pravo smer. 
 
Kršitev človekovih pravic v mednarodni skupnosti zagotovo ne bo mogoče nikoli do cela 
izkoreniniti, predvsem ne s sprejetjem pravnih aktov. K zmanjšanju kršitev norm prava 
človekovih pravic bo pripomogla le sprememba v zavedanju družbe. Vse dokler se kršitve tiho 
tolerirajo napredka ni moč pričakovati. Največ upanja tako dajejo dejavnosti NVO in aktivnosti 
organizacij za varstvo človekovih pravic v okviru OZN, ki usmerjajo razvoj in s širjenjem 
splošnega zavedanja pripomorejo k spoštovanju MPČP in mednarodnega humanitarnega 
prava. Na mednarodni skupnosti pa je, da zagotovi učinkovite mehanizme kaznovanja 
kršiteljev in spoštovanja temeljnih načel mednarodnega prava, ki se navezujejo na prisilna 
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